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Erazmus Rotterdamsky a reformacia

Erasmus of Rotterdam and the Age of Reformation

SAMUEL CERVENANSKY

Abstract: This article deals with the idea of Erasmus of Rotterdam on
the renewal of Latin Church. The aim of the paper is the analysis of
specific attitudes of Erasmus to changes within the church. It deals
with important historical events that influenced Erasmus and contin-
ues with a brief analysis of his life. The work presents his important
works in the context of the most important life events. From Erasmus’
life, the article continues into the age of Reformation, describing the
significant events of this European milestone, and analyses the dispute
between Martin Luther and Erasmus of Rotterdam. The final part of
the paper evaluates Erasmus” attitudes on the reform of the church,
based on previous chapters. The results of the work point to the fact
that the very ideas of Erasmus on the reform of the church were very
close to the reformers, but the initiator of changes himself did not try
to implement these changes into practice and remain in Latin church.

Keywords: Erasmus, reformation, church.

Desiderius Erazmus Rotterdamsky (1467 - 1536) bol holandsky filo-
l6g, filozof a teoldg, ktory Zil na prelome dvoch historickych obdobi
- stredoveku a novoveku. Erazmus bol velikinom svojej doby, ktort
do velkej miery ovplyvnil a formoval nielen pomocou mnohych spi-
sov, knih a polemik, ale aj svojou osobnostou intelektudla a huma-
nistu. Bol talentovanym akademikom s medzinarodne uznavanym
renomé. Nevenoval priliéna pozornost politickému dianiu, pretoze
ho viac zaujimali knihy, ktoré mohol ¢itat, ale i pisat. Oznacuje sa
za najscestovanejsieho ucenca svojej doby, ¢o zdoraznuje fakt, Ze sa
nechcel nechat obmedzit v pohybe a slobode. Jeho Zivotny $tyl by sa
dal zhrnut slovami: ,,nebyt nikoho panom a nikoho poddanym.*
Zaroven sa dozil vyrazného medznika v dejinach cirkvi i spolo¢-
nosti - reformdcie. Tak, ako in{ reformatori, aj Erazmus polemizoval
o vnuatornych pomeroch v cirkvi, jej premene a naprave. Erazmus
bol pre reformaciu nepostradatelnou osobnostou, nakolko jeho pra-
ce ovplyvnili reforma¢né hnutie. Avak samotné zaradenie kniezata



humanistov pod jeden z taborov, vyvoldva mnoho otdznikov. Prispe-
vok mapuje vybrané predstavy reforiem v cirkvi podla krestanského
humanistu Erazma Rotterdamského, ako aj jeho postoje a dolezité
spisy. Dotkneme sa nielen Erazmovych postojov, ale aj konfrontacie
s nemeckym reholnikom Martinom Lutherom. Pokusime sa objasnit,
ze Erazmus sice reformator bol, av8ak jeho teologické postoje boli
komplexnejsie a komplikovanej$ie nez sa ndm moéze na prvy pohlad
zdat. Tieto postoje sme preto museli analyzovat z jeho vlastnych spi-
sov, korespondencie a diel inych autorov, ktorych existuje dostatok.

Prvé kontakty Erazma s teologickymi problémami
neskorého stredoveku

Erazmova Zivotna put zacala v kld$tornom prostredi, kde sa nedostal
vlastnym rozhodnutim. Vyrastal v kldstore augustinianskych kano-
nikov rehole sv. Augustina v Steyne.! Tu dostal kvalitné vzdelanie
a vybudoval pevné priatelstvd. Pocas pobytu v klastore napisal knihu
Antibarbari,? ktorej cielom bolo upozornit na nizku vzdelanost, oby-
¢ajnu ludsku hltpost a nafukanost ¢loveka. MozZe sa zdat, ze samotny
nazov knihy je az prili§ ostry, ale pre dant dobu to nebolo ni¢im vy-
nimoénym. V kldstornej kniznici sa zoznamuje s délezitym dielom
Lorenza Vallu. Ten vo svojom diele aplikuje filologickd kritiku, ¢o
in$pirovalo Erazma v novom spdsobe uvazovania nad biblickym tex-
tom. V tomto kontexte napisal Erazmus svoju pracu Paraphrasis sei
potius epitome in Elegantiarum libros Laurentii Vallae.?

V roku 1492 bol vysviteny za knaza a v 26-tich rokoch opusta
klastor, nakolko podla niektorych, mierne tendenénych interpreta-
cii, nezniesol prisnej$ie obmedzenia, ktoré boli charakteristické pre
klastorny sposob zivota. Naliehal na biskupa z Cambrai Hendrika
van Bergen,* aby mohol $tudovat teolégiu. Erazmus sa preto presu-
nul do PariZa, av$ak nakolko bol sirota, nemal dostato¢né financ-

! HUIZINGA, Johan. Erazmus. Praha : Oikoymenh, 2014, s. 24 - 25.

*ERASMUS, Desiderius. Antibarbari : liber unus. Argentoratum, 1521 [on-li-
ne]. Dostupné na internete: <https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bs-
b000170472page=1> [12.10.2021]

> NAGY, Imrich. Erazmus Rotterdamsky a jeho svet : tivahy o dobe, ¢loveku a spolocnosti
16. storocia. Krakow : Spolok Slovakov v Polsku, 2012, s. 8 - 9.

*NAGY, Erazmus Rotterdamsky a jeho svet, s. 9.



né prostriedky na stddium. Spomedzi dostupného $tidia sa mohol
uchadzat len o tie najlacnejsie programy. Po prichode do Pariza si
finan¢ne vypomahal ako domdci ucitel. Douc¢ovania Erazma motivo-
vali k pripravam, ktoré sa neskor vydali ako ucelenejsie knihy. Prave
tu vzniklo dielo Familiarum Colloquiorum formulae (1519).

V roku 1499 odisiel $tudovat do Oxfordu na pozvanie jedného zo
svojich ziakov. Odchod do Anglicka bol pre Erazma doélezitym zi-
votnym rozhodnutim. Na gkole v Oxforde sa stretol s vyznamnymi
humanistami, ako bol Toma$ Morus (1478 — 1535) alebo Jan Colet
(1467 - 1519), s ktorymi nadviazal tizke priatelstva. J. Colet ho neskor
prehovaral, aby ostal prednasat teolégiu v Anglicku, ¢o vSak Erazmus
odmietol.’ Na zaciatku 16. storocia sa vratil spat do Francuzska. Jeho
dalsia publikacia, ktord mu pomohla z finan¢nej tiesne, bola zbierka
latinskych vyrokov Adagiorum collectanae (1500). Tato zbierka bola
jednym z délezitych diel, ktoré Erazma preslavili. Splhali didakticky
charakter a stali sa velmi populdrne.

Vo Franctizsku pokracoval v $tadiu gréctiny. Erazmova rozsiahla
znalost gréctiny bola zakladom pre uplatnenie jeho talentu pri edi-
tovani gréckych textov.® V roku 1503 vydal dalsie dielo Enchiridion
militis Christiani (1503).” Erazmus v tomto diele odzrkadlil myslien-
ky hnutia Devotio moderna. Novymi pristupmi povzbudzoval k slo-
bodnému rozvoju myslienok.® Jeho kniha zaroven dala intelektualne
zéklady pre vychovu krestanskych ,,bojovnikov.“

Neskor Erazmus pokracuje v $tudidch na Leuvenskej univerzite.
Tu sa v roku 1504 opit dostava do kontaktu s L. Vallom, tentokrat
v8ak s jeho kritickymi pozndmkami k latinskej verzii Nového zakona.
Erazmus v roku 1505 predstavuje korektdru L. Valla, ktort doplnil
o vlastny tvod.” Dalie badanie viedlo Erazma k vypracovaniu vlast-
nych poznamok k Novej zmluve. Na tomto preklade pracoval zhruba
desat rokov a je pravdepodobné, Ze bolo kltuc¢ové pri rozvoji reformad-
cie.’ Heinz Schilling naznacuje, Ze M. Luther pravdepodobne pouzi-

> KAUFMAN, Peter I. John Colet and Erasmus’ ,Enchiridion®. In Church History,
1977, roc. 46, ¢. 3, 5. 297.

¢ HUIZINGA, Erazmus, s. 67 — 68.

7 Rukovit/Prirucka krestanského bojovnika

$ VESELY, Daniel - HAJDUK, Andrej. Filip Melanchton. Liptovsky Mikulds : Trano-
scious, 1997, . 9.

9 NAGY, Erazmus Rotterdamsky a jeho svet, s. 12.

" CHESTER, Tim - REEVES, Michael. Na reformdcii stile zdlezi : jedendst otdzok,
ktoré sii aj po pdtsto rokoch délezité. Bratislava : Porta libri, 2017, s. 40.



val prave Erazmovu grécku Nova zmluvu, uz pri prednaskach o liste
Rimanom.' Nie je vSak isté, ¢i pouzil Erazmovu gramaticku korek-
taru Novej zmluvy pre svoj preklad do nemciny,'? vydanu v roku
1522. Erazmus sa snazil redefinovat tlohu teol6gie. Pokusil sa zaviest
humanistické spdsoby pri analyze krestanskych diel, najma pri die-
lach cirkevnych otcov a gréckej verzie Novej zmluvy." Centrom pre
analyzu a vyklad bolo Pismo, na ktoré sa aplikovali exegetické a teo-
logické metddy, opierajice sa o gramaticko-historické metddy."* Prva
verziu gréckej Novej zmluvy predstavil v roku 1516, kde poopravil
niektoré zle prelozené pasaze z Vulgaty.”

Erazmus vsak este pred vydanim svojho vlastného rozsiahleho
prekladu pokracoval v cestich do Anglicka a neskor do Talianska,
kde ziskal na univerzite v Turine doktorat z teolégie. V Taliansku sa
stretol s realitou pdpezského $tatu za pontifikatu Juliusa II. zndmeho
tym, Ze sa nevahal chopit zbrane. O niekolko rokov neskor vydal svo-
je dalsie dielo Iulius Celsio Excomunis (1514)."° Tato kniha bola kri-
tikou samotného papeza Juliusa II. Erazmus nekritizoval rimskeho
biskupa otvorene, ale skryto, rafinovanej$im sposobom, ¢o vyplyvalo
z jeho povahy. Dej knihy sa odohraval pred nebeskou branou, kde
viedli dialég papez Juliusa II. a apostol Peter. Zapletka knihy spo-
¢ivala v tom, Ze Peter odmietol dat papezovi kluce, ¢im chcel autor
naznacit, Ze sa papez odchylil od pévodného vyznamu krestanstva.
Inak povedané, Peter takéto osobnosti v nebi nechcel.'” Dielo v8ak
bolo vydané bez udania mena autora.

Erazmus taktiez kritizoval koncept papezského $tatu. Ten fun-
goval ako suverénny $tat s vlastnou armadou a podobal sa skor na

"' SCHILLING, Heinz. Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch. Bratislava : Aleph,
2017,s.238.

12 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 238.

3 AMOS, Scott N. New learning, old theology : Renaissance biblical humanism, scrip-
ture, and the question of theological method. In Renaissance Studies, 2003, ro¢. 17,
¢ 1,s.48.

* AMOS, New learning, old theology, s. 49.

1> Prikladom je napriklad vers z Matuasa 4, 17. Vo Vulgate bol tento vers prelozeny ako:
»Odvtedy zacal Jezi$ hlésat a hovorit: Konajte sviatost pokania! Lebo sa priblizilo
nebeské kralovstvo.“ Erazmus vak poukdzal, Ze namiesto dorazu na sviatost poka-
nia Jezi§ hovoril o radikalnej zmene smeru. Preto slovo sviatost nahradil za slovné
spojenie ,,kajajte sa.“ In CHESTER - REEVES, Na reformacii stéle zalezi, s. 40.

1 ERASMUS, Rotterdamsky. Diivérné rozhovory. Prel. Jaroslav Dvoracek. Praha : Vo-
tobia, 1999. Prvykrat vydané v roku 1513.

7 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 39.
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sekuldrne kralovstvo nez na cirkevnu institaciu. Papez Jalius II. pri-
Siel taktiez s myslienkou stalej telesnej straze, tzv. Svajc¢iarskej gardy,
pretoze Svajéiari boli v tej dobe povazovani za najschopnejsich bo-
jovnikov. PapezZ sa zéroven aktivizoval aj v oblasti politiky, nakolko
zasahoval v boji proti Bendtkam a neskor proti Francuzsku.'® Toto,
zial, neplatilo len o Juliusovi II., ale aj o inych renesan¢nych pape-
zoch. Tieto a iné dovody viedli aj samotného M. Luthera ku kritike
papezstva, ktory bol po navsteve Rima taktiez sklamany z obrovskej
korupcie v cirkvi.

Po pobyte v Taliansku sa v§ak Erazmus vracia spat do Anglicka,
kde v roku 1509 dokoncuje pracu Moriae encomion sive Stultitiae
laus (1511). Toto dielo reagovalo na vojnové konflikty medzi Fran-
ctizskom a Anglickom. Taktiez kritizovalo dobovu spolo¢nost a jeho
kritika bola natolko $irok4, ze sa v nej mohol najst kazdy ¢lovek. Bolo
napisané s dostato¢nym odstupom a nadhladom, pretoze je aktudlne
aj v sticasnej dobe. Prave tu Erazmus opét travil ¢as so svojim pria-
tefom T. Morusom. Pokracoval ako profesor gréctiny a teoldgie na
prestiZznej univerzite v Cambridge.

V Anglicku sa v8ak zdrzal len par rokov, pretoze uz v roku 1516
smeroval prvykrat do Bazileja. Pocas pobytu v Bazileji napisal dal-
$ie vyznamné dielo Institutio principis Christiani (1516),' venované
Karolovi I., neskorsiemu cisarovi Karolovi V.* Pre svoje Zivobytie si
privyrabal pisanim takzvanych ,,zrkadiel panovnikov® pre bohatych
ludi, ¢im mal dostatok financii, aby sa uzivil. Takéto zrkadla si mohli
dovolit len bohatsie vrstvy obyvatelstva, nakolko to bola nédkladna
vec. V neskorsich rokoch po vydani diela Institutio principis Chris-
tiani sa v Eurépe rozhorel konflikt vo vnutri cirkvi. Erazmus sa po-
¢as tychto pernych rokov z Bazileja prestiva do Freiburgu, ale v roku
1535 sa opét vracia do Bazileja.*!

'8 O to ironickejsie znie Erazmova poznamka ustami apostola Petra: ,, Urcite dorazil ne-
jaky obor ..., alebo plienitel miest.“ Erazmus Rotterdamsky. Iulius Celsio Excomunis,
In LANE, Tony. Déjiny kiestanského myslent, s. 138 — 139.

" ERASMUS, Rotterdamsky. O vychove kiestanského vladate = Institutio principis
Christiani. Prel. Daniel Korte. Praha : Ob¢ansky institut, 2009.

' NAGY, Imrich. Paralely medzi Institutio principis Christiani Erazma Rotterdam-
ského a De magistratu politico Martina Rakobského. In Acta historica Neosoliensia,
2007, Tomus 10, s. 274.

' NAGY, Erazmus Rotterdamsky a jeho svet, s. 15.
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Erazmova cesta k reformacii

V obdobi dvoch dekad 16. storodia sa v Eurdpe udiali viaceré vo-
jenské konflikty — medzi Franctzskom, Anglickom, Habsburskou
monarchiou, Osmanmi a inymi $tdtmi. Do tychto politickych bo-
jov vstupuje reformacia, ktora zachvatila celd Eurépu a dotkla sa aj
samotného Erazma. Predtym, ako si priblizime vyznamné udalosti
v kontexte Erazmovho Zivota, si definujeme slovo reformdcia, s kto-
rym budeme pracovat. Slovo reformacia pochadza z latin¢iny a skla-
da sa zo slova forma a predpony re. Slovo forma znamena podoba
nie¢oho, tvar. Slovo formdcia sa tak chape ako tvarovanie, davanie do
istej podoby. Predpona re vyjadruje opakovanie, vracanie sa k nie-
¢omu. Slovo reformdcia moZeme preto najlepsie prelozit ako obno-
va.??V cirkevnom kontexte ako navrat cirkvi ku koreniom a uvedeniu
tychto principov spét do Zivota jednotlivca a cirkvi.

Pribitie 95-tich téz sa povazuje za ddlezity moment zaciatku refor-
macie. Samotny akt pribitia téz bol zvy¢ajnym postupom na univer-
zitach. Studenti sa oboznamili s otazkami alebo tézami a pripravili
sa na diskusiu. V stcasnosti je vak tato udalost predmetom disku-
sie. Moderna historiografia totiz v zavere, ¢i pribitie 95-tich téz bolo
skuto¢nou udalostou, nie je jednotna. Novy konsenzus tvrdi, Ze
M. Luther poslal svoje tézy 31. oktobra 1517 postou arcibiskupovi,
a pravdepodobne ich nepribil na dvere kostola. Nemecky reholnik
totiz spatne nepovazoval tuto udalost za dolezitu. Nakolko vsak stéle
posobil ako ucitel, bolo ¢i uz pribitie alebo adresovanie tychto téz,
vyzvou k debate. Reakciou papeza bola bula Decet Romanum Pontifi-
cet, ktorou bol exkomunikovany z cirkvi. Dévodom pohor$enia bolo
to, ze spochybnil autoritu papeza. Spochybnil v tom zmysle, ze chcel
radit samotnej hlave cirkvi, ako m4 spravne postupovat v otazke od-
pustkov. M. Luther v$ak v tézach neprotestoval proti autorite papeza,
ale proti praktikdm s odpustkami a celému odpustkovému systému.?
Nemecky reholnik vSak ziskal pocetnti podporu a ,mald vzbura® sa
javila ako ¢oraz vacsi problém. Spociatku sa reformacia $irila hlavne
v mestach.* Nemala masovy charakter, ako difal samotny M. Luther,
z ¢oho pramenilo aj jeho sklamanie. V 16. storo¢i Zila vacsina Tudi na

2 BATKA, Lubomir. Reformacia bez deformécie. In Cirkevné listy, 2008, ro¢. CXXXII,
¢.10-11,s. 11.

» SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 149.

* COLLINSON, Patrick. Reformdcia. Bratislava : Slovart. 2004, s. 65.
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vidieku, kde sa reformécia dostavala pomalsie, kedZe nové myslien-
ky sa najrychlejsie $irili na najviac frekventovanych miestach. Ani po
exkomunikacii sa nevzdal formulovanych téz, nakolko odévodnenie
svojej argumentacie Cerpal priamo z Pisma. Ani Lipska di$puta ¢i
Wormsky edikt nedokazali nastolit jednotu. M. Luther spociatku ar-
gumentoval so zdstancami latinskej cirkvi, ktorych prioritnym cielom
bolo, aby odvolal svoje ucenie.?® Debata sa presunula aj medzi u¢encov.
Erazmus v danej chvili pdsobil ako autorita vzdelanosti s patricnou
vaznostou, nakolko boli pre neho roky 1516 - 1518 vyvrcholenim
jeho intelektualnej kariéry. Aj preto od neho obe strany ocakavali
zaujatie stanoviska idedlne v ich prospech. M. Luther spociatku du-
fal, ze sa Erazmus pripoji k ,spolo¢nej veci“?* Tu v8ak vstapila do
rieSenia situdcie aj Erazmova povaha, nakolko nemal rad konflikty
a radsej sa im vyhybal.

»Do tychto zdlezitosti sa nemieSam... Teoldgovia si myslia, Ze Lu-
thera moze zlikvidovat iba moj spis a Ziadajii ma, aby som pisal proti
nemu. Ale nech ma Boh chréni takého blaznovstva.“”

Vo svojich vyhlaseniach a spisoch sa spociatku vyjadroval neutral-
ne voc¢i Lutherovi, nepridal sa ani na stranu Henricha VIIL, ani na
stranu pdpeza Hardidna VI. Potvrdzuju to aj slovd Luthera, ked
o Erazmovi hovori, Ze je ,tthor, ktorého dokdze lapit jedine Kristus.“*

Konflikt medzi Lutherom a Erazmom

Napriek tomu, Ze Erazmus spociatku drzal viac stranu nemeckému
reholnikovi ako papezovi, sympatie k M. Lutherovi neskor ochladli.
Jeho véhanie sa nestretlo s pochopenim ani medzi reformatormi, ani
medzi latinskou cirkvou, nakolko ho privrzenci reformdacie oznaco-
vali za pdpeZenca, a na druhej strane ho latinskd cirkev oznacovala za
skrytého podporovatela reformacie. Niektoré kruhy protireformac-
ného hnutia ho obvitlovali z novatorstva,? a zdroven, Ze bol duchov-

» SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 166 — 168.

*VOSS, Ernst. Erasmus Roterodamus in His Relation to Luther and Melanchthon. In
The Journal of English and Germanic Philology, 1927, ro¢. 26, ¢. 4, s. 565.

7 SKLADANY, Marian. Cin a rozvaha Luther a Erazmus v reformdcii. In Historickd
revue, 1997, roc. 8, ¢. 5, s. 10.

» COLLINSON, Reformacia, s. 42.

¥ KAUFMANN, Thomas. Vykoupeni a zatraceni : Déjiny reformace. Praha : Argo,
2020, s. 135.
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nym otcom reformdcie, zatial ¢o Luther jej realizatorom.* Jeho osob-
né rozhodnutie nemie$at sa do naboZenskych sporov o reformu, resp.
reformdciu cirkvi, v8ak ostalo nere$pektované. Stretu s M. Lutherom
sa preto nevyhol. Co mali tito dvaja velikani spolo¢né? Obaja, Eraz-
mus aj Luther, pochadzali z klastorného prostredia. Obaja kritizovali
klastorny zivot. Ako si vSak ukdzeme, zaroven sa rozchadzali v nie-
ktorych bodoch.

Pomerne skoro do$lo medzi tymito dvomi ikonami k rozkolu.
Este pred uvedenim ostrej polemiky medzi tymito dvoma teologmi
Erazmus dufal, 7Ze po uzavreti manzelského slubu Luthera umierni
jeho vlastna manzelka.’® M. Luther v8ak kontaktoval Erazma v stk-
romnom liste, ktory poslal po priatelovi Camerariovi. V tomto liste
neslo o ponuku na di$putu. M. Luther v iom kritizoval Erazma, ktory
sa nechcel jasne vyhradit vo¢i Rimu. Na druhej strane, ako uvadza
H. Schilling, Erazma mohol pravdepodobne vyprovokovat Lutherov
narok na pravdu.*” Samotna formuldcia listu ho viedla ku konfliktu,
a nie k postojovej neutralite. Coraz silnejsia poziadavka M. Luthera na
zmenu cirkevného ucenia priklonila Erazma k tradi¢nym dogmam.*

Polemika prebiehala v rokoch 1525 - 1526. Tato kontroverzia sa
niesla okolo otazky o dosahu a kvalite fudskej vole. M. Luther v tom-
to stanovisku vychdadzal z pesimistického pohladu na ¢loveka, zatial
¢o Erazmus vychddzal z pozitivneho pohladu na ¢loveka.** Istym
sposobom tdto rozprava charakterizovala reforma¢né a rimskokato-
licke teologické zaklady. V roku 1524 publikoval spis De libero ar-
bitrio (1524).” Toto dielo malo zmiest Lutherovu teolégiu zo stola.
Jeho snahou bolo vyjasnit si svoje pozicie s M. Lutherom. Takto sa
zadala polemika, ktora potvrdila ich nespojitelné postoje. Erazmus
obhajoval vplyv slobodnej vole na ¢loveka, nakolko sa v tomto spise
zasadzoval za vyznam ludskej slobody.

M. Luther vyzna¢il svoju teoldgiu heslami solo Deo, sola fidae, sola
gratia a sola scriptura. Erazmov spis zattoc¢il na zaklad sola gratia.
Erazmus formuloval stredné rie$enie, kde uznaval prioritu milosti,

% SKLADANY, Cin a rozvaha Luther a Erazmus v reformcii, s. 8.

3 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 284.

32 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 342.

3 MEISSNER, W. W. - MINNICH, H. Nelson. The character of Erasmus. In The Ame-
rican Historical Review, 1978, ro¢. 83, ¢. 3, s. 613.

3 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 340.

3 ERASMUS, Rotterdamsky. De libero arbitrio = O svobodné viili. Prel. Karla Korteov.
Praha : Oikoymenh, 2006, 280 s.
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ale nechaval otvoreny priestor pre zmysel fudského usilia, ktoré M.
Luther radikdlne odmietal. Preto boli mravné schopnosti ¢loveka
nezlucitelné s Lutherovym pohladom.* Bez slobody vdle nebolo pre
Erazma mozné uvazovat o ludskej zodpovednosti.”” Erazmus zdroven
veril, Ze ¢loveka je mozné napravit vzdelanim. M. Luther neskor tito
tézu radikalne odmietol s poukdzanim na protire¢enie medzi Bozou
milostou a schopnostou ¢loveka naplnit Bozie poziadavky zakona.*®
Taktiez odmietol u¢enie o predestinacii, ktoré aj vplyvom kalvinizmu
bolo dolezitym opornym bodom reformécie. Erazmus zdoraznoval
spojenie viery a rozumu, na druhej strane M. Luther a F. Melanchton
v Locci communes (1521) kritizovali slobodu, ako implikaciu pohan-
skych myslienok do teoldgie.”® Erazmus v8ak suhlasil s niektorymi
poziadavkami M. Luthera pre ocistenie ucenia cirkvi. Zhodoval sa
v otdzke ulohy svitcov v krestanskom Zivote, kde ¢iasto¢ne suhlasil
s M. Lutherom. Uvadzal, Ze to je v zhode s Pismom.*® Spis adresoval
nie M. Lutherovi, ale E Melanchtonovi, nakolko dufal, po adresovani
tohto listu jeho blizkemu priatelovi, v pokojnul a miernu reakciu od
M. Luthera.

Odpoved Erazmovi tak preto nemohla na seba nechat dlho ¢akat,
nakolko bolo potrebné vyjasnit otdzku neslobody Iudskej vole. M.
Luthera nutil odpovedat nielen spis De libero arbitrio, ale aj viaceré
traktaty od Erazma, ktoré boli namierené proti jeho teologickému
systému.” H. Schilling naznacuje, Ze avizovanie Lutherovej snahy
odpovedat na Erazmov spis vyvolalo v dobovych sucasnikoch oca-
kavanie.* Tuto vyzvu M. Luther prijal, ¢o nebolo v danej dobe velmi
obvyklé. M. Luther reagoval dielom De servio arbitrio (1525),* kde sa
nezdrzal ani pejorativnych slov s davkou ustipa¢nosti.** H. Schilling
uviedol, Ze uz samotny titul bol provokacny a zasiahol uvazovanie
humanistov.* Vychadzal z pesimistického pohladu na ¢loveka, teda

3 VESELY - HAJDUK, Filip Melanchton, s. 47.

7 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 344.

3 VESELY - HAJDUK, Filip Melanchton, s. 48.

¥ SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 344.

“ NAGY, Erazmus Rotterdamsky a jeho svet, s. 25.

4 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 312.

4 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 340.

“ LUTHER, O neslobodnej voli, s. 1 - 126.

“ Luther opisal Erazmovo dielo slovami: ,,Akoby sa odpad alebo hnoj prindsal v zlatych
a striebornych ndadobdch!“ In LUTHER, O neslobodnej voli, s. 6.

4 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 345.
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ze ¢lovek nie je schopny svojou volou ni¢ dobré robit. M. Luther nad-
viazal na ucenie sv. Augustina, ze ludskd prirodzenost je prvotnym
hriechom tak porusena, Ze sa na nnu neda spoliehat.*® Po uvedeni spi-
su uz bol rozkol jasnejsi a zmier medzi dvoma skupinami uz tazsie
realizovatelny. Pozoruhodny je vSak postoj H. Kiinga, ktory tvrdi,
ze rozdiel bol prioritne v ich zakladnych pristupoch k tejto téme.*”
Tychto dvoch teoldgov rozdeloval aj pohlad na Pismo,* lebo zatial ¢o
pre Erazma bola Biblia niekedy nejasna a jej vyznam nejednoznacny,
pre Luthera bolo evanjelium jasné.”

Po tejto vymene Erazmus neostal uplne bokom. Neskor reagoval
dielom Hiperaspistes diatribal adversus servum M. Lutherini (1526),
po ktorom uz ich vymena nepokracovala. Aj pod tlakom F. Melanch-
tona uz M. Luther neodpovedal a Erazmus sa s nemeckou reformaciou
rozi$iel. Erazmus sa nepostavil za M. Luthera aj z dévodu, Ze nechcel
sposobovat rozkol. Postoje humanistov v$ak neboli jednoznacné,
nakolko niektori sa snazili zachovat jednotu, zatial ¢o dalsi suhlasili
s postojom nemeckej reformacie. Tento spor sa nedotkol len vztahu
Erazma a M. Luthera, ale aj Erazma a F. Melanchtona. Ten s F. Me-
lanchtonom prerusil kore§pondenciu na $tyri roky.® Pocas rokovani
v Augsburgu roku 1530 pozadoval F. Melanchton, aby prizvali aj Eraz-
ma v snahe otvorenia diskusie o rozdieloch na najvyssej intelektualnej
urovni.”! E Melanchton mal Erazma totiZz vo velkej ticte a az do konca
zivota si vymienali listy. Daniel Vesely naznacuje, Ze Melanchton, na
rozdiel od Luthera, nestratil zaujem o jednotu s rimskou cirkvou.”
To potvrdzuje aj H. Schilling a doplta, Ze F. Melanchton pri podpise
Smalklandskych ¢lankov uznéval papezovu superioritu, ktorti ma iure
humano, jedine na zdklade prijatia evanjelia.” Je v8ak dolezité dodat,

4 SOKOL, Jan. Etika, Zivot, instituce : Pokus o praktickou filozofii. Praha : VySehrad,
2014, s. 121.

¥ KUNG, Hans. Theologie im Aufbruch: eine kumenische Grundlegung. Mnichov :
Piper Verlag, 1987, s. 48.

% O’'MALLEY, John W. Erasmus and Luther, Continuity and Discontinuity As Key to
Their Conflict. In The Sixteenth Century Journal, 1974, ro¢. 5, €. 2, s. 62.

4 LUTHER, Martin. O neslobodnej voli - De servio arbitrio. Prel. Michaela Poganyova.
Kezmarok : Spolok Martina Luthera na Slovensku, 2011, s. 15.

%0 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 342.
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3 SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 429.

16



ze aj ked sa Erazmove a Lutherove cesty rozisli, Erazmus nepresiel na
stranu teoldgov, oznacujucich M. Luthera za heretika.*

Opitovne sa do debaty dostal Erazmus s reforméciou v roku 1533
zverejnenim spisu Explicatio in Symbolum Apostolarum ¢ Decalogum
(1533).% Praca bola napisana v duchu ekumenizmu a jednoty a jej cie-
lom bolo vyhnutie sa silnejucej polarizacii napriek tomu, Ze tieto dve
postavy boli uz ddvno rozdelené. F. Melanchton sa preto pravom oba-
val moznosti dalej burlivej hadky. M. Luther neskor napisal manifest,
v ktorom jasne vyznacil rozdiely medzi jeho a Erazmovou predstavou
reformy. Jazyk a ostrost M. Luthera v tomto manifeste pochovala aké-
kolvek $ance na jednotu. Nemecky reholnik navrhol, aby sa Erazmove
spisy zakazali ¢itat na $kolach a sam naznacil, Ze tento spis pomdze
Erazmovi pri obhajobe, Ze nie je luteran.” Medzi u¢encami vsak uz
tato debata nevyvolala ohlas, pretoze rozkol bol ddvno zrejmy.

Téza M. Luthera o zotro¢enej voli vSak nadalej zostala pevnou a do-
stala sa neskor aj do Augsburského vyznania, kde v§ak uz bola v zjem-
nenej pozicii. Zasluhu na tom mal F. Melanchton, ktory sa snazil tento
spor viac-menej urovnat, av§ak bez toho, aby opustil u¢enie nemec-
kej reformacie. Erazmus chcel v tychto sporoch ostat niekde v strede,
mimo vietkych extrémov, pretoze M. Luthera nechcel ani odsudit, ale
ani s nim suhlasit.”” Na druhej strane, Lutherovym cielom nebolo roz-
bit jednotu krestanstva, ako sa to niekedy interpretuje. Blizkost Eraz-
ma k reformdcii potvrdzuje aj fakt, Ze v novozakonnych komentaroch
Jana Kalvina bol najviac citovanym autorom prave Erazmus.*

Erazmove predstavy reformy cirkvi

Erazmus sa v8ak vo svojich dielach dotkol aj inych oblasti. Kritizuje
predstavitelov cirkvi za redukciu Zivota krestanov majoritne na von-

> TRAPMAN, Johannes. Erasmus and heresy. In Bibliothéque d’Humanisme et Rena-
issance, 2013, ro¢. 75, ¢. 1, s. 10.

> SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 408.

¢ SCHILLING, Martin Luther : Rebel v prevratnych ¢asoch, s. 409.

7 FLOSS, Karel. Erazmus a Hans Kiing. In NEJESCHLEBA, Tomas - MAKOVSKY,
Jan. Erasmovo dilo v minulosti a soucasnosti evropského mysleni. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2012, s. 252.

8 ESSARY, Kirk. Enduring Erasmus. In Church History and Religious Culture, 2017,
ro¢. 97, ¢. 3-4, Special Issue: Reformation, s. 325.
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kajsie prejavy.® Jeho kritika nesetrila ani spdsob prejavovania tcty
k svatym. Imrich Nagy vo svojej praci poukazuje na Erazma, ako na
jedného z hlavnych aktérov prehodnotenia uctievania svitych.® Jeho
postoje reformy voci svitcom boli naznacené v diele Enchiridion mi-
litis Christiani. Jeho kritika spo¢ivala v nézore, Ze uctievanie svitcov
ako také neviedlo k samotnému Kristovi, ale k pohanskym prakti-
kam, kde dominuje vypocitavost spolu s povercivostou. Prave Kristus
mal byt centrom Zivota krestana.®’ Samotné uctievanie bolo tak po-
dobné pragmatickému uctievaniu, zameranému na osobné zasluhy
a nie na zivot z milosti.

Erazmus v8ak nezavrhol uctievanie svdtych, ale len skritizoval
dané praktiky. To znamena, Ze sa snazil zamerat pozornost na Kris-
ta, ale samotné uctievanie ako také nechcel z cirkevného Zivota od-
stranit. Podla neho malo uctievanie svitych povodne sluzit na po-
vzbudenie krestana. Hlavnou funkciou svitca mal byt jeho priklad
pre zbozny a mravny Zivot.®> Medzi svitcov mohli byt zaradeni nie
len krestania, ale aj pohania. Tu vidime dalsi rozkol s reforméciou,
ktora zvicsa odmietla uctievanie svitych. Bez kritiky neostalo ani
uctievanie Panny Marie, ked vo svojej praci Enchiridion ukazal, ako
ju ,smrtelnici casto zataZujii nehanebnymi prosbami.“** Chcel tym na-
znacit, Ze ludova zboznost v niektorych prejavoch mohla povazovat
uctievanie Marie za dolezitejsie nez samotného Krista.

Dielo Moriae encomion sive Stultitiae laus mézeme istym sposobom
interpretovat ako snahu o reformu spolo¢nosti, nakolko jeho snahou
bolo prostrednictvom formovania spolo¢nosti reformovat aj samotnu
cirkev. Vo svojom diele Enchiridion vyjadroval implikdciu humanis-
tickej vzdelanosti a teologickej podstaty reformy cirkvi. Svoju ideu
krestanstva videl v hlbokom prieniku evanjelia a antickej mudrosti.®*
Neexistoval pre neho nijaky moralny rozpor medzi JeziSom a Sokra-

¥ NAGY, Erazmus Rotterdamsky a jeho svet, s. 17.
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feras.“ ERASMUS. Enchiridion militis Christiani. Canon quartus. 8, 4. [online]. Do-
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enchiridion_MC_tot.txt.> [12.10.2021].
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tom.® Do Erazmovej reformy cirkvi moZeme ratat aj takzvanu Kris-
tovu filozofiu, ktorej snahou bolo zavedenie Kristovych moralnych
zdsad do Zivota vtedaj$ej spolo¢nosti.® Korene tejto filozofie ndgjdeme
v antike a mala odzrkadlovat nduku ako spravne Zit, v Erazmovej in-
terpretdcii, ako zit spravne podla krestanskej moralky. Napriek tomu,
ze M. Luther oznacil Erazma za sofistu,*” samotny Erazmus netrval na
podmienke, Ze filozofia je pre teoldgiu nevyhnutna.s

Inou problematikou je otazka krstu, v ktorej sa nezhodol ani sa-
motny protestantsky tdbor. Zatial ¢o M. Luther chcel podrzat krst
malych deti spolu s latinskou cirkvou, radikalna reformécia v podobe
anabaptistov odmietla takyto krst. Erazmus navrhol v tomto pripade
obnovenie krstného slubu v dospelosti.® Zachoval tak kultirny zmy-
sel krstu, ale zaroven sa ho snazil istym sp6sobom upravit a posundat.
Neskor v roku 1533 navrhol, aby rodic¢ia mali v tejto oblasti slobo-
du.”® Rodi¢ia tak mali mat slobodu v tom, kedy pokrstit dieta — ¢i
kratko po narodeni, alebo az v ¢ase dospievania. Samotnych anabap-
tistov nepovazoval za heretikov, skor sa obaval moznej revolucie voci
legalnej vladnej moci.”

Zaroven v ¢ase, ked M. Luther spochybnil a kritizoval mni§sky stav,
Erazmus vo svojich spisoch reagoval obranou pre zachovanie mnis-
stva.”> Nemecky reholInik odmietol mnisske rddy a povinny celibat pre
knazov. Pri otazke celibatu argumentoval, Ze nevychadza z Pisma, ale
ide o neskorsi pridavok cirkvi. Z tohto dévodu celibat kilazov nebol
povinny. M. Luther totiz nevychadzal z Tudskej slabosti, ale z teolo-
gického hodnotenia, pretoze v Pisme nenachdadzal explicitny zakaz.

Napriek tomu, ze stanoviska reformatorov a Erazma boli v nie-
ktorych pripadoch velmi podobné, bola Erazmova reforma pre ¢ast
reformatorov nedostato¢nd. Jeden z reforma¢nych dérazov - sola
scriptura, Erazmus nedotiahol do dostato¢nej podoby. Podla tohto
principu sa mali zreformovat modlitby, liturgia, dogmy nevycha-

% SKLADANY, Cin a rozvaha Luther a Erazmus v reformacii, s. 8.

% GLUCHMAN, Vasil. Erazmus Rotterdamsky a Jan Milochovsky : Dve humanistické
koncepcie krestanskej politiky. In Filozofia, 2010, ro¢. 65, ¢. 10, s. 980.
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dzajtice z Pisma, modlitby za mftvych, chapanie tlohy biskupského
uradu, ako aj papeza, alebo samotna vychova krestanov. Bez tohto
zékladu si Ziadne ucenie nemohlo narokovat na Bozie splnomocne-
nie. Rozdiely sa prirodzene nasli aj medzi reformatormi. J. Kalvin na-
vrhoval, aby akakolvek cirkevna prax, ktord nie je obsiahnutd v Pis-
me a neprikazuje ju, bola zakazana. M. Luther mal v tomto volnejsi
pristup, nakolko prax mohla byt povolend, ale nemohla byt vyzado-
vana.”? Otazka autority Biblie sa preto stala deliacou ¢iarou v dok-
trinalnych otazkach a rozdeluje katolicku teoldgiu od protestantskej
az dodnes. Nejde tu v8ak len o otazku autority Pisma v cirkvi, ale aj
néslednu aplikaciu praktického zivota na zaklade Pisma.

Dalim faktom je, ze Erazmus sa nepridal na stranu nemeckej
reformacie. Erazmus sa plne neodchylil od autority pdpeza a tradi-
cie.” Jeho predstavu o premene cirkvi by sme mohli oznacit aj ako
reformu cirkvi. Otvorene poukazoval na chyby, ako bol formalizmus,
ale nechcel zrusit zauzivanu prax v cirkvi vychddzajucu z cirkevnej
historie. Jeho zdmerom premeny cirkvi bolo ponechat formu, ale re-
formovat jej obsah.” V diele Cincio sive Medardus (1523) preto uplne
nezavrhol napriklad ulohu obrazov a relikvii, ale zbavil ich prilisného
zbozstenia.”®

Je nesmierne tazké zaradit Erazma pod jeden z tdborov, nakol-
ko jeho vnimanie fungovania cirkvi sa vyhlo Lutherovmu oddeleniu
od Rima a zdroven aj scholastickym postojom Rimskej kdrie. Poloha
v nazorovom strede v8ak bola fahko napadnutelnou poziciou voci
kritike zo strany reformétorov, ale aj zo strany latinskej cirkvi. Ne-
mozeme preto jednoznacne tvrdit, ze nebol reformator. Jeho postoje
a stanoviskd su viac nez komplikované a akékolvek zjednodusené zd-
very neobstoja.

73 PELIKAN, Jaroslav. Komu patii Bible? : Déjiny Pisma v proméndch staleti. Praha :
Volvox Globator, 2009. s. 171.
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Zaver

V §tadii sme analyzovali Erazmovu predstavu reformy latinskej
cirkvi. Isté st jeho snahy o vndtornu reformu cirkvi. Snazil sa ocis-
tit uctievanie svatych. Erazmus sa vyjadril aj k otazke krstu, nakol-
ko podla neho rodi¢ia mali mat slobodu, ¢i sa budu deti krstit uz
v utlom veku alebo az v dospelosti. Erazmus taktiez vyzdvihoval ab-
solatnu dolezitost Jezisa Krista. V metddach scholastiky, ako napri-
klad v dialektike, videl len malt hodnotu.”” Vyzdvihoval tlohu Biblie
v praktickom Zivote, nakolko sa zasadzoval za hlboké ponorenie sa
do Pisma.” Toto ponorenie malo byt v izkom kontakte s ohlasova-
nim pravdy z Pisma, ktord mala premienat ¢loveka. Pismo povazo-
val za zdroj teolégie, avsak nie je Gplne zrejmé, ¢i ho akceptoval ako
hlavnu autoritu v otazkach usporiadania cirkvi.

Samotné zadefinovanie toho, ¢i Erazmus bol alebo nebol reforma-
tor, je nesmierne komplikované. Erazmus bol Lutherovym predchod-
com, volajucim po zmene, ktortl zac¢al M. Luther neskor presadzovat.
Samozrejme, je vecou diskusie, ako by Erazmus reagoval na udalosti,
akymi boli Augsbursky ndbozensky mier v roku 1555 alebo Trident-
sky koncil. Erazmus sa v$ak tychto udalosti nedozil a faktom ostava,
Ze sa nepridal na stranu nemeckej reformacie. Po smrti M. Luthera
a Erazma existovala motivacia, prevazne zo strany F. Melanchtona ob-
novit jednotu cirkvi. Aj v21. storo¢i je diskusia o reforme krestanskych
denominacif stale aktudlnou. Tato diskusia sa neodohréva len v kato-
lickych kruhoch, ale tizko sa dotyka aj protestantskych denomindcii.
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Problém vzajomnej podmienenosti
identifikacie a hodnotenia umeleckych diel

The Issue of the Interdependence of the Identification
and the Evaluation of Art

IVETA FILOVA
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Abstract: The ability to define art essentially, by its properties, has been
extensively discussed in the analytical tradition of aesthetics (for in-
stance, in the theories of Morris Weitz, Paul Ziff, George Dickie, Frank
Sibley, Nelson Goodman, etc.). At the same time, the ability to identify
works of art by their value or function was also questioned. Because of
that, many aestheticians tended to analyze art from a procedural per-
spective, particularly through the institutional viewpoint and asserted
that evaluation of works of art is not necessary in order to identify
them. Even more, they argue that evaluative judgements about works
of art has different meaning than descriptive statements used to clas-
sify works of art. In this paper, I shortly analyze mentioned opposite
viewpoints (functional and institutional), their problematic state-
ments and discussion. I claim, by presenting Eddy Zemach approach,
that identification is necessarily an evaluative process. As reasonable
justification of this claim I use Zemach arguments supplemented with
Umberto Eco’s theory of interpretation, which helps me to explain,
how processes of identification and evaluation of artworks are relat-
ed. If identification cannot take place without evaluation does it mean
these processes are parallel and interdependent? If not, how they relate
to each other? The aim of this paper is to clarify the relationship be-
tween identification and evaluation of works of art by using Umberto
Eco’s theory of interpretation and Eddy Zemach’s theory of identifica-
tion. I will justify the interdependence of these processes.

Keywords: identification, evaluation, interpretation, artwork, interde-
pendence



Uvod

Od 20. novembra 2021 do 13. marca 2022 prebieha v bratislavskej
galérii Danubiana vystava diel ceského umelca Martina Krajca s na-
zvom Immersion (Vynaranie).' Skisme si predstavit, Ze sme tc¢astnik-
mi tejto vystavy. Vojdeme do miestnosti a sme konfrontovani s fareb-
nymi obrazmi nacrtnutych postav prelinajucich sa s inymi objektmi
beznej skusenosti na platne. Obrazy st umiestnené na stenach galérie
tak, ako sme zvyknuti. Zd4 sa, Ze rozpoznanie tychto obrazov ako
umeleckych diel prebehlo automaticky uz kvoli galerijnému priesto-
ru, nd$mu kontextualnemu porozumeniu obrazom ako umeleckym
predmetom a splnenym ocakévaniam, ze umelecké diela budu vy-
stavované na stenach s istym pisomnym oznacenim. Nad ¢im eSte
premyslat? To, Ze ide o umelecké diela je zrejmé a ako divaci nemusi-
me na to skimat vlastnosti tychto obrazov. Ddlezita je len procedtra
udelenia umeleckého statusu tymto dielam, ktora mohla prebehnut
skrze rozhodnutie kurdtora vystavit tieto obrazy v danom kultirnom
priestore, skrze rozhodnutie umelca Martina Krajca vytvorit tieto
obrazy so zdmerom vytvorit umelecké diela, ¢i skrze ochotu divéka
vidiet tieto objekty ako umelecké diela na zaklade aspon zakladnych
poznatkov z dejin umenia a umeleckych tedrii. Prave tieto rozhod-
nutia a procedury vykonané v mene tzv. ,,sveta-umenia“ zabezpecuju
farebnym objektom status umeleckého diela. Sme predsa v galérii,
toto st diela uznavaného umelca a dokonca nds o tom informuje
stru¢ny prospekt ¢i recenzia, ako aj umelecké tedrie. Staci sa len spo-
lahndt na ,,svet-umenia“ a verit odbornikom!

Tvrdenia, Ze rozpoznat nie¢o ako umelecké dielo ndm umoziuje
tzv. ,,svet-umenia®, ktory pozostava z umelcov, umeleckych kritikov,
teoretikov, ako aj recipientov, a tiez umeleckého priestoru a umelec-
kych tedrii, st prezentované v institucionalnych teériach.> Ako pou-

! Kurator Karel Srp popisuje tuto vystavu nasledovne: Ide o ,vyjavovanie, prelinanie
a prenikanie odohrévajuce sa medzi figurdlnymi a zoomorfnymi ndmetmi a ich uvol-
nenym znazornenim zalozenym na prepojeni bezprostredného maliarskeho gesta
a kontemplativneho vyrazu“ Dostupné na internete: https://danubiana.sk/vystavy/
immersion.

* Instituciondlne procedurdlne teérie umenia sice postuluju ,,svet-umenia“ ako ista
garanciu udelovania umeleckého statusu predmetom ¢i réznym ¢innostiam, no v po-
pise tejto procedury ¢i v definovani takejto kultdrnej praxe sa medzi sebou mierne
odliduju. Tieto odli$nosti predstavim neskor, ked sa budem venovat jednotlivym tvr-
deniam predstavitelov danych teorii.
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kazem, institucionalisti postuluju nazor, Ze zhodnotenie vlastnosti,
¢i posudenie funkcie daného diela nie je relevantné pre jeho iden-
tifikaciu. To, ako sa nie¢o stane umenim, mozno predstavit len ako
procediru udelovania umeleckého statusu v mene ,,sveta-umenia‘“
»Svet-umenia“ ako ista umelecka prax, nim poskytuje kontext, skrze
ktory dokazeme predmety nahliadat ako umelecké diela. Pri prezen-
tovanom priklade vystavy sa dané tedrie javia ako uspesné rie§enia
otazky identifikdcie umeleckych diel. Pri pre nds neproblematickych
vystavach si zvicsa proces identifikacie objektov ako umeleckych diel
ani neuvedomujeme. To, Ze ide o umelecké diela, je pre nds zrejmé.
No ako by sme reagovali v situacii, kedy prechadzame ndmestim
mesta Trencin a v strede namestia zbaddme sediaceho muza v ¢iernej
ocelovej kocke, ktory si vyzuva svoje topanky a pomaly si na tvar
kladie hfbku posplietanej ¢ervenej nite?* Nevidime v okoli Ziaden
navod, ¢i popis, ktory by nas informoval, Ze ide o umelecké dielo.
Nachddzame sa vo verejnom ,,ne-umeleckom™ priestore a nevidime
navokol ani reprezentanta kulturnej institticie, na ktorého odbor-
ny nazor by sme sa mohli spolahnut, ani moZznost obozndmenia sa
s umeleckou teériou popisujucou dané tendencie. Co ndm poméoze
rozhodnit sa, ¢o prave vidime? Mali by sme opit hladat pomoc v in-
$titucii a zistit, ¢i ide o predstavenie, ktoré skrze galériu alebo ume-
lecky projekt bolo vyhldsené za umelecku performanciu? Mame sa
pokusit nacitat si adekvatnu teériu vysvetlujucu novodobé tendencie
v umeni, a tak pochopit, ¢o sa prave pred nami odohrava? Akonahle
uz umelecky status objektu ¢i aktivity nie je zjavne garantovany insti-
tuciou pomocou kulttirneho priestoru, kde sa zvycajne predstavenia

? Toto vystdpenie s ndzvom Performance box predstavil Viktor Fucek, pricom pracoval
s priestorom, nepomenovanymi pribehmi a vnttornymi vztahmi pomocou choreo-
grafie intuitivnych pohybov. Tato performancia bola stcastou Sympézia siicasného
umenia HALA v Tren¢ine v roku 2008. Dostupné na internete: https://www.facebook.
com/sympoziumhala/videos/322042258548707/2comment_id=322055808547352
alebo http://www.gmab.sk/aktuality/hala-2018-sympozium-sucasneho-umenia.
html?page_id=12857.

* Verejny priestor sa lisi od galerijného prave tym, Ze nie je urceny len pre umelecké
aktivity a vystavovanie. Preto ho metaforicky nazyvam ,ne-umeleckym® Tym ne-
chcem tvrdit, Ze by verejny priestor nemohol fungovat aj ako priestor pre prezenta-
ciu umeleckych diel, ¢i predstaveni. Sucasne je dolezité objasnit, ze ,ne-umelecky™
verejny priestor nie je protikladom tzv. ,,sveta-umenia® ,,Svet-umenia“ treba chapat
skor ako urcita kultirnu umelecku prax, ktora vytvara a zabezpecuje urdity teoretic-
ky kontext pre porozumenie umeniu. ,,Svet-umenia“ teda nemozno redukovat len na
urdity priestor — galérie.
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avystavy odohravaju, ¢i v podobe zauzivaného sposobu vystavovania
a vystupenia, na aky sme zvyknuti, alebo pomocou kontextualneho
rdmca umeleckych teérii, sme omnoho skeptickejsi.

Ako inak by sme teda mohli identifikovat zvla$tne vystipenie muza
vocelovej kocke? Ako opozitny pohlad vodi instituciondlnym tedriam
identifikdcie je zvycajne prezentovany funkcionalizmus®, ktory iden-
tifikdciu umeleckého diela nutne prepdja s hodnotenim, a teda po-
stidenim vlastnosti a funkcie daného diela. Funkcionalizmus proces
identifikdcie a hodnotenia predstavuje teda ako vzdjomne prepojené
procesy. Ktoré stanovisko mame teda povazovat za adekvatne v otaz-
ke vztahu medzi procesom identifikicie a hodnotenia umeleckych
diel? Ako tieto procesy spolu sivisia? Mame pri identifikdcii umelec-
kych diel zohladnit len procedurélne institucionalne hladisko? Alebo
mame proces identifikdcie skor chépat ako dynamickd funkcional-
nu kategorizaciu? Na tieto otdzky odpoviem predstavenim diskusie
medzi procedurdlnym instituciondlnym pristupom k identifikdcii
a funkcionalnym hladiskom. Okrem popisania jednotlivych pozicii,
dané pristupy budem aj kriticky analyzovat. Hoci sa funkciondlny
pristup k identifikdcii umeleckych diel zda z pohladu instituciona-
lizmu ako problematicky, jeho adekvatnost argumentac¢ne podporim
spochybnenim institucionalnej teérie a pomocou predstavenia funk-
ciondlnej tedrie identifikdcie filozofa Eddyho Zemacha. Jeho pristup
prekonava nedostatky predchadzajucich tradi¢nych funkcionalnych
tedrii, a tym prindsa revitalizdciu funkcionalneho pristupu k identi-
fikdcii umeleckych diel. Tiez poukazuje na nedostatky institucional-
nych teérii. Prave pomocou analyzy zakladnych argumentov Eddyho
Zemacha sa dostanem ku zddvodnenia hlavného tvrdenia, Ze proces
identifikdcie a hodnotenia umeleckych diel su vzéjomne podmienené
procesy. Pri snahe objasnit a argumenta¢ne podporit tvrdenie o vza-
jomnej podmienenosti danych procesov je v§ak nutné si uvedomit,
ze sa pohybujeme na odliSnych trovniach - na urovni rozpoznania
umeleckych objektov laickou verejnostou a na urovni identifikdcie
umeleckych diel kompetentnymi odbornikmi. Nakolko tieto trovne
nie su jasne zohladnené v tedrii Eddyho Zemacha, jeho stanoviska
prepojim a doplnim o tedriu interpretdcie Umberta Eca. Zastdvam

* Na tomto mieste opat pouzivam jednotny nazov pre opisanie pristupu ku identifika-
cii, ktory sa zameriava na relevantnost funkcie umenia. Ako v§ak neskor poukazem,
jednotlivy predstavitelia funkcionalizmu sa nazorovo lisia a preto pontiknem preciz-
nejsie objasnenie daného pristupu.
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totiz tvrdenie, Ze pre ndleZité porozumenie procesom identifikicie
a hodnotenia umeleckych diel, ako aj vztahu medzi nimi, musi-
me porozumiet aj procesu interpretacie, ktory oba procesy prepaja
a sprehladnuje vztah medzi tymito procesmi na oboch urovniach —
laickej i odbornej. Vybrané problémy a tvrdenia budem ilustrovat na
konkrétnych prikladoch umeleckych diel. Na priklade diela, ktoré sa
zda byt pre verejnost neproblematické, ako aj takom, ktoré vyzaduje

vynaloZenie vicsieho usilia pre jeho identifikaciu.

Dva odlisné pristupy ku vztahu medzi procesom
identifikacie a hodnotenia umeleckych diel

Precizne porovnanie proceduralnych a funkcionalnych definicii
umenia prind$a Stephen Davies vo svojom ¢lanku Functional and
Procedural Definitions of Art.* Jeho zamerom je predstavit rozdiel
medzi tymito pristupmi pomocou objasnenia ich odli$nych predpo-
kladov, ktoré st podla Daviesa zdrojom ich nezhdd. Funkciondlne
definicie charakterizuje pomocou objasnenia primarnej hodnoty
umenia, kvoli ktorej si podla funkcionalistov umenie vadzime. Za ta-
kdato hodnotu umenia, podla Daviesa, funkcionalisti va¢$inou pova-
Zuju schopnost umenia vytvarat esteticky zazitok. To, ¢i teda nieco
identifikujeme ako umelecké dielo zavisi od nevyhnutnej podmienky
umenia disponovat takymi vlastnostami, ktoré v nas pri estetickom
zazitku sposobuju estetické potesenie.” Oproti tomu, slovami Davie-
sa, proceduralisti postuluju tvrdenie, Ze podmienkou identifikicie
nie¢oho ako umeleckého diela je istd proceddra, metaforicky pred-
stavovana ako ,krst“ umeleckého diela. Tato procedura udelenia sta-
tusu umeleckého diela ur¢itému predmetu je vykonavana ¢lovekom,
ktory je kompetentny, aby dielu udelil umelecky status. Pravomoc
udelit dielu umelecky status ziskavaju osoby neformalne skrze ur¢ité
roly, ktoré zastavaju vo ,svete-umenia“® Davies sa pri porovnavani
tychto odli$nych pristupov ku identifikicii a definicii umeleckych
diel priklana skor ku proceduralistom, hoci sa voéi niektorym ich
stanoviskam vyjadruje kriticky. Ako objasiiuje Robert Stecker, pod-

¢ DAVIES, Stephen. Functional and Procedural Definitions of Art. In Journal of Aesthe-
tic Education, 1990, ro¢. 24, ¢. 2,'s. 99 - 106.

7 DAVIES, Functional and Procedural Definitions of Art, s. 99.

8 DAVIES, Functional and Procedural Definitions of Art, s. 99.
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la Daviesa sa nie¢o stane umeleckym dielom, akondhle je danej veci
udeleny umelecky status skrze autoritativhu proceduru. A to bez
ohladu na to, ¢i dana vec naplnila typicku funkciu, ktord je charak-
teristickd pre umelecké diela.’ Na to, aby sme v$ak mohli porovnat
tieto dva pristupy nie len v otdzke identifikicie umeleckych diel, ale
aj v otdzke vztahu identifikdcie a hodnotenia umeleckych diel, je po-
trebné vysvetlit aj jednotlivé tvrdenia ich hlavnych protagonistov.

Procedurélny instituciondlny pristup k identifikdcii umeleckych diel
bol prvykrat predstaveny v pracach analytickych estetikov — Arthura
Danta a Georga Dickieho."” Arthur Danto zdéraznuje relevanciu
umeleckych teérii, ktoré umoziuji ,svet-umenia“'. Podla Danta
je to prave atmosféra umeleckej teérie, ako aj znalost dejin umenia,
ktoré nam umoznuju vidiet nieco ako umelecké dielo. Tieto tedrie
a umelecky relevantné predikaty sluzia ako isté kontextudlne ume-
lecké kritérium pre rozpoznanie umeleckych diel. Podla Danta, ume-
lecké tedrie nemoézu vysvetlovat to, o uz vieme - teda ako v nasej
jazykovej praxi pouzivame termin ,umenie. Umelecké tedrie maju
naopak sluzit na identifikiciu umeleckych diel a su¢asne vobec umoz-
nit umenie. Tedria by teda nemala slizit len ako dokumentdcia nasej
jazykovej praxe. Prave naopak, mala by urcovat, ¢o mézeme povazo-
vat za umenie."”” Hoci George Dickie nadviazal na kontextualne in-
$titucionalne hladisko prezentované skrze termin ,,svet-umenia“ od
Athura Danta, vo svojej institucionalnej definicii kladie va¢si doraz
na proceddru udelovania umeleckého statusu dielam skrze osobu (¢i
skupinu), ktora kond v mene institdcie ,,sveta-umenia“’. Pre objas-
nenie vyuziva priklad krstu. Tak ako kfiaz v mene institdcie udeluje
skrze proceduru krstu status krestana novonarodenému dietatu ale-
bo dospelej osobe, tak aj ¢lenovia ,,sveta-umenia“ prostrednictvom
tvorenia umeleckych diel, ¢i ich vystavovania, a teda rozhodnutia, Ze

? STECKER, Robert. Artworks: Meaning, Definition, Value. University Park, USA:
Penn State University Press, 2021. s. 67.

1" KULKA, Tomas - CIPORANOYV, Denis. Co je uméni? Texty angloamerické estetiky
20. stoleti. 1. vyd. Praha : Pavel Mervart, 2010, s. 89 - 92.

"' DANTO, Arthur. Svét uméni. In KULKA, Tomas - CIPORANOYV, Denis. Co je umé-
ni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Pavel Mervart, 2010, s. 105.

2 DANTO, Svét uméni, s. 96 - 97.

" DICKIE, George. Co je uméni? Institucionalni analyza. In KULKA, Tomas - CI-
PORANOV, Denis. Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Pra-
ha : Pavel Mervart, 2010, s. 122.
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ide 0 umenie, udeluju tymto objektom umelecky status - status kan-
didatov na oceiovanie."

Co je viak pre tito tému dolezitejsie, obaja estetici pozaduju,
aby sme proces identifikdcie a proces hodnotenia odliili, nezamie-
nali a neprepdjali. Danto uvadza priklad umeleckého diela Andyho
Warhola, ktory vystavil krabice Brillo. Aj ked Danto uznava, Ze toto
dielo nemusi byt dobrym umenim, trva na tom, Ze sa jedna o ume-
lecké dielo, ktoré patri do ,sveta-umenia“’ Jeho tvrdenia mézeme
teda interpretovat nasledovnym spdsobom: Na to, aby nieco bolo
umeleckym dielom, nemusi byt dobrym umenim, resp. jeho hodno-
tu nemusime posudzovat. Dickie otazku vztahu medzi hodnotenim
a identifikdciou umeleckych diel rozobera detailnejsie a poukazuje,
ze umelecké diela v klasifika¢nom vyzname znamenaji nieco iné nez
umelecké diela v hodnotiacom vyzname. V hodnotiacom vyzname
hovorime ako o umeni nie len o artefaktoch, ale aj o prirodnych ob-
jektoch a inych ne-umeleckych predmetoch. Takyto vyznam vyjad-
ruje podla Dickieho len tolko, ze dany objekt md vlastnosti, ktoré
jeho hodnotitel povazuje za hodnotné.’* Av§ak hodnotiacimi vyrok-
mi nepridelujeme tymto objektom status umeleckych diel. Vezmime
si napriklad vetu: ,,Tento zdkusok je hotovym umenim!“ T4to veta nas
informuje, Ze torta je pre niekoho natolko chutnd a v tomto zmysle
hodnotna, Ze ju az prirovnava k umeniu, ako k niecomu, ¢o sa po-
vazuje za priklad hodnotného vytvoru. Aviak, to neznamena, ze by
dany hodnotitel udeloval torte status umeleckého diela a zaobcha-
dzal s nou ako s umeleckym dielom. Hodnotiaci vyznam ndm teda
podla Dickieho este neumozinuje odlisit umelecké diela od neume-
leckych a garantovat umelecky status danej veci. O prideleni statusu
umeleckého diela istym objektom hovorime pomocou klasifika¢nych
deskriptivnych vyrokov. Podla Dickieho, klasifikicia umeleckych
diel nevyzaduje kritérium hodnoty, ¢i funkcie. Zavisi od procedury
institucie ,,sveta-umenia“ a reprezentantov tejto institucie.”” Objekt
sa stdva umeleckym dielom prave skrze tito proceduru, vykona-

" DICKIE, Co je uméni? Institucionalni analyza, s. 122 - 123.
'® DANTO, Svét uméni, s. 107.

' DICKIE, Co je uméni? Institucionalni analyza, s. 116 - 117.
7 DICKIE, Co je uméni? Institucionalni analyza, s. 122.
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vanu v mene institacie'® a kvoli nej. Dickie dokonca na niektorych
miestach poukazuje, Ze sa bezne stava, ze k hodnoteniu umeleckého
diela ani nedéjde.” Podla tohto pristupu identifikdcia prebieha nezd-
visle od hodnotenia a e$te pred hodnotenim.

Procedura udelovania umeleckého statusu dielam skrze umelecka
autoritu sa javi presved¢ivejsia nez esencidlne funkciondlne tedrie.
Dominancia institucionalnych proceduralnych teérii umenia v sa-
¢asnej analytickej estetike je zapric¢inend aj nedostato¢nostou tychto
tradi¢nych funkcionalnych pristupov. Tradi¢né funkcionalne tedrie
zlyhali vo svojej snahe esencidlne definovat umelecké diela na zak-
lade jednotiacej funkcie alebo malého poctu funkcii, ktoré povazo-
vali za kritérium identifikdcie umeleckych diel. Stecker, zavadza pre
takyto typ funkcionalnych teérii umenia vieobecné pomenovanie
»jednoduchy funkcionalizmus“*. Tymto oznacenim referuje k funk-
cionalnym tedriam, ktoré boli zvac¢sa odmietnuté pre ich prili§ uzke
defini¢né vymedzenie umenia - napriklad formalizmus, ktorého
predstavitelom je Clive Bell, ¢i tradicia estetickych tedrii, ktoré klad-
li do popredia esteticku skusenost s umenim, alebo expresivizmus
predstaveny R. G. Colingwoodom.”" V analytickej estetike v§ak do-
minuju antiesencialistické pristupy, ktoré problematizuji tendenciu
definovat umenie esencidlne. Ako poukazuje Morris Weitz, umenie
nemozno definovat esencidlne, nakolko pojem umenia musi ostat
principialne otvoreny novym pripadom umenia a nemoéze obmedzit
umelecku kreativitu.*

Procedurdlne instituciondlne hladisko sa teda javi ako uspe$nejsie
pri objasneni tak roznorodych umeleckych smerov a pri identifikdcii
odlignych umeleckych diel. Takéto stanovisko vsak moze pdsobit pri-
1i§ uvolnene. Skuto¢ne sme ochotni uznat za umelecké dielo ¢okol-
vek, ¢o niekto v mene ,,sveta-umenia“ zaradi do tohto sveta? Totiz,

'8 Institaciu treba chapat nie len ako budovou ohraniceny galerijny priestor s expertmi
na dejiny umenie ¢i estetiku. Institdcia je tu chapana $irsie ako isty druh kultarnej
praxe, do ktorej st zapojeni tak ako umelci, tak aj teoretici umenia a aj samotni
divéci. Pre oznacenie takto chapanej institucie, skrze ktort sa moze stat predmet
umeleckym dielom, Dickie pouZiva vyraz Arthura Danta - ,,svet-umenia“. DICKIE,
Co je uméni? Institucionalni analyza, s. 118 - 121.

' DICKIE, Co je uméni? Institucionalni analyza, s. 126 - 128.

» ,simple functionalism“ STECKER, Artworks: Meaning, Definition, Value, s. 30.

2! STECKER, Artworks: Meaning, Definition, Value, s. 30 — 47.

> WEITZ, Morris. Role teorie v estetice. In KULKA, Toméa$ - CIPORANOYV, Denis.
Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. 1. vyd. Praha : Pavel Mervart,
2010.s. 57 - 58.

31



slovami Dickieho, ¢lenom ,sveta-umenia“ sa moze stat ktokolvek,
kto sa nim citi byt.>> Ako by sme ale reagovali, ak by pri vyssie pred-
stavenom prvom priklade vystavy Immersion v galérii Danubiana i$lo
len o prvo-aprilovy zart kurdtora Karla Srpa, ktory by nas dodato¢-
ne informoval, ze dané obrazy v skuto¢nosti vytvoril len pocitacovy
program ndhodne simulujuci ludské kreativne procesy a v skutoc-
nosti nejde o umelecké diela a obrazy nemaji Ziadnu umelecku hod-
notu? Opit by sme len nekriticky prijali stanovisko predstavitela in-
$titacie a pomyselne ,,odobrali“ umelecky status tymto predmetom?
Alebo si predstavme ind moznu situdciu, v ktorej by si kurator pri
vybere obrazov pre danu vystavu pomohol algoritmickym systémom
a rozhodnutie, ¢o ,,vstupi® do ,,sveta-umenia“ by zéviselo len na ne-
prehladnom algoritmickom spracovévani tzv. ,BIG-DATA* Zd6-
vodnenie, preco boli prave tieto obrazy identifikované za umelecké
diela, by absentovalo a kurator by danu vystavu obhajoval len ako
volbu algoritmu, ktord je pre nds neprehladnd. Povazovali by sme na-
priek tomu instituciondlne procedurdlne hladisko oddelené od hod-
notenia diel za klucové pre identifikdciu? Mohli by sme algoritmus
tieZ povazovat za ¢lena ,,sveta-umenia“? Nemal by kurator zd6vodnit
svoje rozhodnutie o prideleni umeleckého statusu tymto objektom
a podporit ho aj zhodnotenim ich vlastnosti?

Aj ked nazory odbornikov st klti¢ové pre porozumenie a ,,¢itanie®
umenia, v tomto prispevku tvrdim, Ze stanovisko institticie nemdze
byt jedinou garanciou umeleckého statusu danych objektov ¢i ¢in-
nosti. Ako zddévodnuje Stecker, Dickieho institucionalna tedria celi
viacerym problémom. Najhlavnej$im je kruhovost danej definicie.
Na to, aby Dickie objasnil, ¢o je umenim, vyuziva ,svet-umenia®
Avsak na to, aby sme porozumeli, ¢o je ,svet-umenia“ potrebuje-

» DICKIE, Co je uméni? Instituciondlni analyza, s. 123.

* Vyrazom ,neprehladnost na tomto mieste odkazujem na stacasnu diskusiu o tzv.
»opacity problem® v suvislosti s rozhodovanim zaloZenym na algoritmoch, ktorych
proces spracovavania vstupov do podoby vystupov sa neda overit, nakolko tieto al-
goritmy uz nepracuju na zaklade predpisaného kodu, ale na zéklade tzv. ,,deep-le-
arningu®. Ich spracovavanie dat ma teda intuitivny charakter, pricom napodobnuju
ludské intuitivne konanie. TaktieZ, problém neprehladnosti rozhodovacich proce-
sov zaloZenych na algoritmoch je spdsobeny spracovavanim obrovského mnozstva
dat - tzv. BIG-DATA- ktoré by fudsky mozog nedokazal spracovat za tak kratky cas
a teda ani vystopovat jednotlivé dovody, pre¢o nam dany algoritmus predlozil tento
konkrétny vysledok. Viac k tejto problematike je mozné néjst v DANAHER, John.
The Threat of Algocracy: Reality, Resistance and Accommodation. In Philosophy &
Technology, 2016, roc¢. 29, ¢. 3, s. 245 - 268.
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me porozumiet tomu, kto je umelec, ¢o je umelecké dielo a ako cela
tato umeleckd prax funguje. Inymi slovami, ,,svet-umenia“ nemoéze
fungovat ako kritérium identifikacie umeleckych diel, nakolko ,,svet
umenia“ mozno objasnit len skrze terminy ako st ,umelec*, ,, divak",
»umelecky kritik“ a pod. To znamena, Ze ¢o je umenie by sme objas-
novali pomocou terminov a konceptov, ktorych porozumenie vyza-
duje uz vopred poznat, ¢o je umenim.” Co je z hladiska témy tohto
prispevku este ddlezitejsie, pomocou nasledujtcich teoretickych pri-
stupov ku identifikdcii a interpretacii umeleckych diel poukdzem, ze
identifikdcia je uz vzdy nutne prepojena aj s hodnotenim. Rozhodnu-
tie udelit dielu umelecky status je teda komplikovanejsi proces a ne-
mozno ho redukovat na rozhodnutie ktoréhokolvek z ¢lenov ,,sveta
umenia“, ktory by k svojmu rozhodnutiu nepotreboval dany objekt
hodnotit. Mali by sme sa teda priklonit ku funkciondlnym teéridm?

Funkciondlne teérie umenia sa nevyznacuju len esencialnym pri-
stupom ku definicii umenia, ako to bolo pri ,,jednoduchom funkcio-
nalizme®. Ako piSe Stecker, funkciondlne hladisko predstavuje funk-
ciu umeleckého diela ako schopnost naplnit ur¢ité zamery, s ktorymi
bolo toto dielo vytvorené alebo pouzité.” Hoci snaha o jednotnu
univerzélnu esencidlnu definiciu umenia pomocou jeho $pecifickej
funkcie zlyhdva, funkciondlne ponimanie umeleckych diel skrze
naplianie uréitého zdmeru odmietnut plne nemézeme. Vezmime
si priklad umeleckého diela, a to vyssie spomenutej performancie.
Co ndm pomaha sprévne zaradif a porozumiet nezvycajnej ¢innosti
muza, ktory pomocou atypickych pohybov svojho tela a prace s nita-
mi naraba s priestorom kocky, ktory st¢asne narusa, a to prekroce-
nim jej hranic? Nie je to tiez funkcia ¢i hodnota, ako aj rela¢né vlast-
nosti tejto zvldstnej ¢innosti, ktoré ndm pomaha ju identifikovat ako
umelecku performanciu? Keby sme sa ocitli na ndmesti, kde sa dana
performancia odohrala, predpokladali by sme, Ze obrovska ocelova
kocka a nezvyc¢ajné pohyby muza maju $pecificky vyznam a tlohu.
Asi malokto by tvrdil, Ze ide o ndhodnud nezmyselnu ¢innost. Mohli
by sme teda povedat, Ze pri stretnuti s pohybovym prejavom, ktory
nevieme kategorizovat, predpokladdme, Ze ak sprédvne porozumieme,
akd je funkcia ¢i hodnota tohto pohybového predstavenia pomocou
hodnotenia jeho vlastnosti, budeme schopni toto predstavenie ozna-
¢it a zaradif pod istd kategdriu, identifikovat ho.

» STECKER, Artworks: Meaning, Definition, Value, s. 70.
* STECKER, Artworks: Meaning, Definition, Value, s. 31.
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Prave dolezitost funkcie ¢i hodnotenia pri identifikacii zd6raziu-
je estetik Eddy Zemach vo svojej teérii estetického funkcionalizmu.
Eddy Zemach sa vyjadruje kriticky voci institucionalizmu a snahe
analytickych estetikov metodologicky odlisit klasifika¢nu analyzu od
nasledného hodnotenia.” Ked sa snazime kategorizovat bezné pred-
mety, s ktorymi prichadzame do kontaktu, podla Zemacha sa pytame
na ich funkciu, ucel ¢i hodnotu. Hodnotime ich, aby sme dokazali
identifikovat to, ¢o sa ndm ponuka.”® Ked sme unaveni a zbaddme
v miestnosti objekt s priestorom na sedenie a operadlom, predpo-
kladame, ze ma funkciu stolicky, a tak ho aj identifikujeme. Zemach
opisuje pouzitie sortalnych terminov na zéklade podobnosti s prikla-
dom daného predmetu, ktory si ur¢ime za dobrého reprezentanta
tohto sortdlu a tiez na zaklade funkcie ¢i ucelu, ktory je kontextual-
ne zatazeny.” Napriklad, objekt v miestnosti, ktory sa nam svojimi
vlastnostami podobd na dobry priklad sortdlneho terminu ,,stolicka“
- ma operadlo, $tyri nohy, tvar prispdsobeny pre podopretie chrbtice
a pod. - Klasifikujeme v danej situdcii na zédklade tejto podobnosti
ako stolicku. TieZ nds k tejto identifikdcii predmetu vedie aj zdujem
vidiet tento predmet ako sluZziaci ucelu ¢i majuci funkciu stolicky -
teda miesta na sedenie a odpocinutie. Funkciu umeleckych diel teda
nemozeme univerzilne definovat. Zemach popisuje funkciu rela-
tivne k na$im zdujmom a potrebam. Doéraz kladie na funkciondlne
hladisko, ako aj rela¢né vlastnosti predmetu, na zaklade ktorych je
predmet podobny dobrému prikladu daného pojmu.

Ako poukazuju Kulka a Ciporanov, podla Zemacha je proces
rozpoznania a klasifikdcie bytostne evaluativny a kategorizécia (poj-
mové rozliSenie) ako zakladna kognitivna operacia je bez hodno-
tiacich aktov v podstate nemyslitelna.*® Podla Zemacha, predmety
¢i ¢innosti beznej skusenosti odliSujeme od umeleckych predmetov
na zdklade na zdklade estetickej funkcie.”! Estetickd funkcia v§ak nie
je umeleckym dielam garantovana prostrednictvom institucionalnej
procedury, ani skrze trvalé vlastnosti umeleckych predmetov. Pre
kategorizaciu sveta totiZ nevyuzivame pevne dané pravidld, ale skor

¥ ZEMACH, Eddy M. No Identification without Evaluation. In British Journal of
Aesthetics, 1986, roc. 26, ¢. 3, s. 239.

2 ZEMACH, No Identification without Evaluation, s. 239.

» ZEMACH, No Identification without Evaluation, s. 239.

% KULKA - CIPORANOYV, Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti,
s.213.

31 ZEMACH, No Identification without Evaluation, s. 239.
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k nej pristupujeme operativne na zaklade aktualnych potrieb.” To, ¢o
absentuje pri instituciondlnej tedrii, oproti funkcionalnej tedrii iden-
tifikacie Eddyho Zemacha, je hodnotenie prepojené s procesom kla-
sifikdcie umenia. Predstavitelia intitucionalizmu odmietaju zakladat
rozhodnutie o prideleni umeleckého statusu danému predmetu na
zdklade hodnotenia. Volba, ¢o je umenim, by sa podla nich nemala
zakladat na subjektivnych preferencidch, ale na poznani dejin ume-
nia, jeho pribehu a novych teérii, ktoré nadvizuji na tie predoslé
a umoziuju ndm vidiet aj bezné predmety ako umelecké diela s ohla-
dom na urcity kontext a proceduru. Napriek tomu, Ze poznanie kon-
textu umeleckych diel a tedrii, s ohladom na ktoré dielo vznikalo, je
délezité pre ich identifikdciu, hodnoteniu sa aj tak nevyhneme. Prob-
1ém, ktory tu nastdva, sa tyka zdanlivého rozdielu medzi deskriptiv-
nymi a hodnotiacimi vyrokmi, ako aj otazky, ¢o mozno pokladat za
hodnotenie. Ak totiz pri identifikacii berieme do Gvahy rézne tedrie
a pohlady na predchddzajice umelecké prejavy, a tieto tedrie sa vy-
jadruju aj ku funkcii umeleckych diel, ich hodnote, ¢i vyznamnym
vlastnostiam, potom pouzitim tychto teérii taktiez hodnotime.
Esteticku funkciu tychto nevSednych pohybov v spojeni s netra-
di¢nym priestorom vymedzenym ocelovou konstrukciou kocky by

32 Napriek tomu, ze sa Zemach hlasi ku pozicii metafyzického realizmu, sticasne zasta-
va aj stanovisko relativnej identity objektov. Na tomto mieste nie je priestor pre pod-
robné objasnenie toho, ¢o mu umoziuje zastavat tieto na prvy pohlad protichodné
stanoviskd. AvSak aspon stru¢né naznacenie je potrebné. Ako Zemach uvadza vo
svojom ¢lanku Nesting: The Ontology of Interpretation, veri, ze realita ako taka je
nezavisld od tedrie. Aviak to neznamend, ze by objekty beznej skusenosti pokladal
iba za kiasky sveta. Na to, aby sme mohli nieco klasifikovat ako samostatny objekt,
dana vec musf spliiat podmienky identity. No a prave to je priestor, kde sa Zemach
priklana ku teérii identity objektov relativnej vo¢i nasim zaujmom a potrebam. To,
ako vyc¢lenime objekt v miestnosti, ako napriklad stol, zavisi od nasej potreby a zauj-
mu vidiet dany objekt ako stol identicky sam so sebou a odli$ny od inych objektov.
Jeho pozicia v$ak nie je bezbreho relativisticka. Ako metafyzicky realista poukazu-
je na to, ze malé zmeny objektu este nevedu k jeho zaniku a na to, aby sme nieco
mobhli nazerat ako niec¢o iné, musi pévodny objekt zaniknut a az tak sa moze stat
nie¢im inym. Teda stdl sa nemoéze zrazu stat mackou, len preto, Ze by jeden ¢lovek
mal zaujem takym sposobom dany objekt nahliadat. Zemach teda odlisuje zmenu
v objekte a zmenu, ktora sposobi, Ze objekt uz dalej neexistuje a je nahradeny nie¢im
inym. Tato odli$nost je vSak zavisla od konceptov, ktoré pouzivame a teda nemdze-
me ju povazovat za nestranny opis reality ako takej. Je to hodnotovo zavisla otazka.
ZEMACH, Eddy M. Nesting: The Ontology of Interpretation. In The Monist, 1990,
ro¢. 73, €. 2, s. 298. Viac k Zemachovej pozicii ohladom relativnej identity objektov
mozno ndjst v ¢lanku ZEMACH, Eddy M. In Defence of Relative Identity. In Phi-
losophical Studies, 1974, ro¢. 26, ¢. 3/4, 5. 207 - 218.
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Zemach objasnil vo vztahu skor k subjektu. To, ¢i nev§edné aktivity,
ktoré nds postretnu pocas nasho kazdodenného Zivota identifikuje-
me ako umelecké, podla Zemacha zévisi od dynamiky ludskych zd-
ujmov a potrieb. Z danych tvrdeni by sa mohlo zdat, Ze umelecky
status predmetov Zemach teda predstavuje relativne vzhladom ku
funkcii ur¢ovanej potrebami kazdého vnimatela. To by v8ak viedlo
k velmi subjektivistickému vykladu identifikdcie umenia. Avsak, slo-
vami Ciporanova, Zemach sa snazi dynamiku statusu umeleckého
diela mierne stabilizovat pomocou noriem, ktoré reguluji dynami-
ku Tudskych zdujmov a pomocou intersubjektivnej zhody divakov.”
Ako pie Jan Hrkut, v tedrii estetického funkcionalizmu Eddyho Ze-
macha ,jednota a intersubjektivne zdielanie hranic umenia idu ruka
v ruke so zdiefanim estetickych zdujmov a potrieb. Na druhej strane
disharmdnia v oblasti identity a hodnoty diel len reprezentuje odlis-
nost sortalnej kategorizacie, ktoru ini recipienti uskuto¢nili.“** Zd4
sa teda, ze v ramci pozicie Zemacha ohladom procesu identifikdcie
umeleckych diel mézeme za dévod, preco sa raz zhodneme na tom,
¢o povazovat za umelecké dielo a inokedy nie, povazovat mieru zho-
dy a zdielania nagich estetickych zaujmov a potrieb. Co je pre tento
prispevok dolezité zdoraznit, z pozicie Zemacha jasne vyplyva, ze
pre identifikdciu a klasifikdciu umeleckych diel nutne potrebujeme aj
hodnotenie, a teda urcit ich funkciu. Identifikdcia sa nezaobide bez
hodnotenia.

Ked na analyzu pouZijeme prvy priklad - vystavu diel Martina
Krajca s nazvom Immersion, intituciondlny pristup k identifikdcii
sa ndm moze javit ako vystiznej$i. MoZeme sa pytat, ¢i skuto¢ne pre
identifikdciu tychto obrazov potrebujeme aj hodnotenie. Mohli by
sme si pomysliet, Ze procedura, skrze ktord institicia, v tomto pri-
pade kurétor galérie Danubiana, vovadza obrazy do ,,sveta umenia®,
nam stadi na to, aby sme dané predmety identifikovali ako umelec-
ké. Inak povedané, predsa staci, Ze st tieto obrazy vystavené v galérii
kompetentnou osobou. Nepotrebujeme ich hodnotit. Je to skuto¢ne
tak? Ako som uz poukdzala v uvode, stacilo by jemné zneistenie zo
strany inStitucie, ¢i zneistenie zmenou prostredia vystavy a boli by

3 KULKA - CIPORANOY, Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti, s.
210 - 214.

* HRKUT, Jan. Metaestetické riefenie sporu klasifika¢ného a hodnotiaceho pojmu
umenia u Eddyho Zemacha. In Filozofia, 2018, ro¢. 73, ¢. 5, s. 387. Dostupné na
internete: http://www.klemens.sav.sk/fiusav/doc/filozofia/2018/5/378-388.pdf.
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sme omnoho kritickej$i v otdzke uznania umeleckého statusu tymto
objektom. Pozadovali by sme iné doévody pre zdévodnenie rozhod-
nutia uznat umelecky status tychto predmetov. Zda sa, Ze institucia
na identifikaciu objektu ako umeleckého diela nestaci. Identifikacia
vyzaduje ¢osi viac. Aby sme totiz prijali a vnimali objekt ako umelec-
ké dielo, potrebujeme poznat jeho vyznam, jeho hodnotu, funkciu,
mat dovod, aby sme oznaceniu ,,umelecké dielo“ uverili. Potrebujeme
porozumiet, potrebujeme ¢itat vyznamy, potrebujeme interpretovat,
a teda potrebujeme hodnotit. Az pri tychto procesoch dochadza pa-
ralelne k jeho uznaniu za umelecké dielo. Interpretacia sa teda uka-
zuje ako klucovy proces pre pochopenie vztahu medzi hodnotenim
a identifikdciou umeleckych diel. Taktiez je potrebné tieto procesy
objasnit z hladiska dvoch urovni - laickej a odbornej. Prave tato

moznost nam pontka teéria interpretacie Umberta Eca.

Teoria interpretacie Umberta Eca ako ndstroj na
objasnenie vzajomnej podmienenosti identifikacie
a hodnotenia umeleckych diel

Proces interpretacie sa povazuje medzi mnohymi analytickymi es-
tetikmi za kla¢ovy pri snahe porozumiet, ¢o mozeme povazovat za
umenie, ako aj otazke, ako umenie hodnotit. V tejto ¢asti nas vsak
bude zaujimat interpreticia, ako proces, ktory ndm mdze pomoct
lepsie objasnif vzdjomnt podmienenost procesov identifikdcie
a hodnotenia umeleckych diel. Najskor sa teda zameriame na stru¢né
objasnenie teérie interpretdcie Umberta Eca a ndsledne dané tvrde-
nia vztiahneme a prepojime s témou tohto prispevku.

Umberto Eco zhriia svoje eseje a ¢lanky na tému interpretacie
v knihe The Limits of Interpretation. KedZze jeho predchadzajice ¢lan-
ky pojednavali o tzv. ,otvorenosti“ textu a zdoraznovali prava Citatela
- interpreta textu, v tejto knihe sa snaz{ poukdzat na hranice inter-
pretécie a zdoraznit, Ze odmieta poziciu, podla ktorej text modzeme
interpretovat akokolvek. Poukazuje, ze akykolvek slobodny akt ¢ita-
tela v otdzke interpreticie textu, moze prist az po tom, ¢o prijme-
me obmedzenia, ktoré nam text udeluje. Eco teda postuluje isty typ
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dialektiky medzi pravami interpreta a pravami textu®, a tiez dialek-
tiku medzi otvorenostou a formou - iniciativou zo strany interpreta
a kontextovym tlakom™. Slovami Bileka, opozicia medzi otvorenos-
tou a uzavretostou diela sa v Ecovej tedrii interpretacie stiera, nakol-
ko priestor nekonec¢nej semiézy moze byt limitovany len spolupracou
vnimatela a vlastnosti textu pri jeho interpretdcii.”’ Pojem neobme-
dzenej semidzy, alebo inak povedané, tvrdenie, Ze interpreticia je
potencialne neobmedzend, neznamena, ze interpretdcia nie je obme-
dzena svojim predmetom. ,,Toto znamena, zZe interpretovany text kla-
die obmedzenia na jeho interpretov. Limity interpretacie sa zhoduju
s pravami textu, ¢im sa nemyslia prava autora.“*®* Eco pojem neobme-
dzenej semidzy objasnuje na zaklade Peirceovej predstavy. Ako pise
Bilek, peirceovské ponimanie neobmedzenej semidzy predstavuje
interpretaciu znaku vzdy vo vztahu k dal$im znakom, a teda v tzv.
znakovom zretazeni. Eco podla Bileka vyuZiva tedriu Peircea na zd6-
raznenie vnimania interpreta a objektu ako dal$ich znakov, ktoré st
abstraktnymi mentdlnymi pojmami. ,Interpreta“ a ,text nemozno
povazovat za konkrétne entity, ktoré existujui v aktudlnom svete, ale
skor ako predpis moznej skisenosti.” Ako objasnuje Eco, Peirce vo
svojom ¢lanku pontka zaujimavt definiciu litia, pri¢com ndm pontka
navod, ako modzeme litium identifikovat pomocou preskriptivneho
navodu, ako mame konat, aby sme mohli prist do skusenosti s vecou,
ktora spadd pod dany vyraz. V Peirceovom ponimani interpretacie je
velmi déleZity zvyk a spolocenstvo ako intersubjektivna zaruka rea-
listického ponatia pravdy. Eco tiez poukazuje, ze podla Peircea idea
vyznamu zahfna referenciu na tcel. Idea ucelu je prepojena s nie¢im,
¢o lezi mimo jazyka - s externym svetom. CiZe realita a pravda nie
je zavisla iba od objektivneho sveta, ani iba od subjektivnych pre-
ferencii subjektu, ale od istej intersubjektivnej zhody komunity pri
interpretacii, ktortt Eco nazyva konsenzualnym usudkom, a hranic,

» ECO, Umberto. The Limits of Interpretation. Advances in Semiotics. Bloomington :
Indiana University Press, 1990, s. 6.

¢ ECO, The Limits of Interpretation. Advances in Semiotics, s. 21.

7 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Brno
: Host, 2003, s. 105.

3 This means that the interpreted text imposes some constraints upon its interpreters.
The limits of interpretation coincide with the rights of the text (which does not mean
with the rights of its author).“ ECO, The Limits of Interpretation. Advances in Se-
miotics, 5. 6 - 7.

% BILEK, Hledani jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 105 - 106.
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ktoré stanovuje text.* V takomto chapani interpretacie moze potom
ktordkolvek komunita interpretov dosiahnut alebo prist ku dohode
o tom, aky druh objektu je text — dosiahnut zhodu o povahe dané-
ho textu. Aj ked nedefinitivnym a omylnym spdsobom. Tato zhoda
neznamena, Ze by interpreti museli odhalit pévodny zamer autora,
rovnako to ani neznamend, Ze takyto text musi mat jedine¢ny a ko-
ne¢ny vyznam. Tato koncepcia ndm totiz umoznuje nadalej prijimat
stanovisko, Ze existuje viacero spravnych interpretacii textu, ¢i otvo-
renost niektorych textov.

Dolezité je opat pripomentt, Ze v pripade, Ze sa interpreti nemozu
rozhodnut, ktory vyklad je ten privilegovany, mézu sa zhodnut as-
poil na tom, Ze urcité interpretacie nie su kontextovo legitimne, ako
tvrdi Eco.*! Tedria interpretdcie musi podla Eca predpokladat, Ze je
mozné dosiahnut dohodu, ak nie o vyznamoch, ktoré text podporu-
je, tak prinajmensom o tych, ktoré odmieta. Eco teda prepdja opis
diela s hodnotenim diela prave cez akt ¢itania.* Toto ¢itanie vyzna-
mov v$ak nie je individudlne a ani otvorené akémukolvek ¢itaniu.
Ako teda poukazal uz Zemach, deskriptivne vyroky o povahe diela sa
nedaju tplne odlisit od hodnotiacich vyrokov, nakolko vzdy ked opi-
sujeme, sucasne interpretujeme, ¢itame vyznamy daného diela, a tym
uz aj hodnotime a naopak. Totiz to, aké dielo ¢i text je, to aka ma
povahu, sa dozvieme skrze jeho hodnotenie a interpretaciu. Naopak,
aby sme mohli hodnotit text ¢i dielo, musime stcasne re$pektovat
jeho povahu, ktord nase hodnotenie a interpretaciu obmedzuje.

Je nevyhnutné poukdzat, ze podla Eca interpretdcia prebieha
v dvoch fazach ¢i na dvoch drovniach. Prvou fizou je sémanticka
interpretdcia, ktort je potrebné chépat ako vysledok procesu, ktorym
adresat pomocou zohladnenia linedrneho textového prejavu napl-
na text danym vyznamom. Tento typ interpreticie je prirodzenym
semidznym fenoménom a je typicky pre laickd verejnost. Druhou
fazou je kritickd interpretdcia, ktoru chdpe ako metalingvistickd ak-
tivitu, ktorej cielom je popisat a vysvetlit, z akych formalnych d6vo-
dov text vyvolava dant odozvu. Této Groven interpreticie je zvicsa
zabezpecovand odbornikmi, ako s estetici ¢i teoretici umenia. Dve
fazy interpretacie predpokladaju aj dva odlisné modely Ccitatelow.
Prva faza predpokladd tzv. naivného (laického) citatela, ktory ma sé-

4 ECO, The Limits of Interpretation, s. 38 - 39.
4 ECO, The Limits of Interpretation, s. 41 — 42.
“ ECO, The Limits of Interpretation, s. 44.
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manticky porozumiet tomu, ¢o text hovori. Naivny (itatel sa pyta,
aky vyznam ma zvolit, pricom pozera na textové prostredie alebo na
okolnosti vypovede, aby podporil ti najlepsiu volbu - snazi sa odha-
lit vyznam. Ako vysvetluje teériu interpretacie Umberta Eca Bilek,
tento naivny prvoplanovy Citatel sa usiluje porozumiet tomu, ¢o text
hovori. Naproti tomu druhd faza zasa predpokladd kritického ¢itate-
la, ktory si uvedomuje aj dovody, preco text interaguje prave danym
sposobom.* Kriticky ¢itatel je schopny jednoznaéne a formalne vy-
svetlit syntaktické dovody, ktoré robia vetu nejednoznacnou. Kriticky
Citatel je zvac$a predstavovany ako odbornik, teoretik umenia. Istym
sposobom sa tu stotoznuje odhalovanie vyznamu s jeho tvorenim.
Aj ked st niektoré diela tvorené tak, aby uputali kritického Citatela,
podla Eca estetické texty vyzaduju obe trovne ¢i fazy interpretacie.*

Je dolezité, aby sme si tieto dve trovne interpretacie nezamienali
s dvomi extrémnymi protichodnymi poziciami ku interpreticii. Eco
tieto extrémne pozicie, ktoré odmieta, nazyva dvomi pdélmi episte-
mologického fanatizmu. Prvy pol prezentuje stanovisko, Ze interpre-
tovat text znamena zistit, odhalit vyznam textu, ktory je bud zamys-
lany jeho povodnym autorom alebo odhalit vyznam textu v zmysle
odhalenia jeho objektivnej povahy ¢i esencie, ktora je ako taka ne-
zavisla od nasej interpretacie. Tato pozicia je vdcSinou zastdvana
predstavitelmi réznych druhov fundamentalizmu a r6znych foriem
metafyzického realizmu.* Je dolezité, aby sme takyto typ interpretd-
cie nestotoznovali so sémantickou interpretaciou, v ramci ktorej sa
Citatel sice snazi odhalit vyznam textu, no je to jeho volba a inter-
pretécia, hoci vzhladom na ur¢ity kontext. Nejde teda o odhalova-
nie pravého, nemenného vyznamu, ktory by odzrkadloval intenciu
autora alebo esenciu diela. Je to stdle vyznam zavisly od interpreta-
cie. Druhy extrémny pol prezentuje zasa stanovisko, ze text mozno
interpretovat nekone¢nymi spdsobmi, a teda interpret vytvara vyz-
nam textu. Tato poziciu zastavaju predstavitelia hermetickej semidzy
¢i dekonstrukcie.* Netreba si ju ale mylit s kritickou interpretaciou
prezentovanou Umbertom Ecom, nakolko Eco stile nanovo pouka-
zuje na skuto¢nost, Ze kazda interpretdcia ma urcité limity urcené da-
nym interpretovanym textom ¢i kontextom. Preto musime odlisovat

# BILEK, Hled4ni jazyka interpretace : k modernimu prozaickému textu, s. 110.
4 ECO, The Limits of Interpretation, s. 54 - 57.

4 ECO, The Limits of Interpretation, s. 24.

4 ECO, The Limits of Interpretation, s. 24.
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kritickd interpretaciu od pouzivania textu. Pri kritickej interpretacii
¢itame text tak, aby sme objavili, spolu s nasimi reakciami na text,
nieco o jeho povahe. Oby¢ajné pouzitie textu naopak znamend zacat
pri texte, avSak so zamerom dostat nieco iné, dokonca akceptujuc ri-
ziko dezinterpretacie. Podla Eca je takymto pouzitim textu aj pristup
psychoanalyzy.”” Avsak linedrny textovy prejav nezobrazuje zamer
textu. Clovek sa musi rozhodnut vidiet to, ¢o text ponuka. O textovej
intencii mozno hovorit len ako o vysledku domnienok a dohadov zo
strany Citatela. AvSak to, ¢o riadi a limituje interpretdciu Citatela, je
vnutorna koherencia textu — kazdu jednu ¢ast musime interpretovat
tak, aby zapadala do celku.*®

Ak by sme tedriu interpretacie Umberta Eca mali uplatnit na vi-
zualne umelecké diela v§eobecne, potrebujeme isté doplnenie, ktoré
vystizne popisuje Lukas Makky vo svojom clanku Interpretdcia ako
resuscitdcia umenia.” Makky poukazuje, Ze ,ak patri interpretacia
medzi zakladny spdsob uchopenia a pochopenia umeleckého diela,
bez ktorého, da sa povedat, umenie v pravom slova zmysle neexistu-
je (...) musi byt funk¢énou moznostou prehodnotenia aj stcasnych
umeleckych tendencii.“*® Dalej Makky vysvetluje, Ze prvym krokom,
ktory je podmienkou pre interpretaciu, identifikdciu ¢i hodnotenie
umeleckych diel, je postoj ¢i stanovisko, ktoré musi recipient zaujat
voci umeleckému dielu a vstapit s nim do interakcie. Makky pige:
»AZ po vzajomnom kontakte recipienta a diela sa moze prehibit
vzdjomna interakcia interpretaciou z pozicie subjektu.“! Aj ked by
sme si mohli mysliet, ze sucasny ¢lovek je zvyknuty vyhodnocovat
a interpretovat vsetko, ¢o ho obklopuje, nie je to tplne tak. Napriek
zvy$enému apelu v spolo¢nosti na prehodnocovanie a analyzu toho,
¢o sa nam denno-denne ponuka, sme natolko unaveni z nekoncia-
cich podnetov utociacich na nase zmysly, Ze mnohé objekty z nasho
okolia nas ani len nezaujmu natolko, aby sme im venovali pozornost
v podobe interpretacie. Akt interpretacie teda nie je samozrejmos-
tou. Na to, aby prebehla interpretacia umeleckého diela, pomocou
ktorej mozeme predmet identifikovat ako umelecké dielo a sucasne

4 ECO, The Limits of Interpretation, s. 57.

4 ECO, The Limits of Interpretation, s. 58.

4 MAKKY, Lukas. Interpretacia ako resuscitdcia umenia. In Kol. autort. Metodolo-
gie a theurgie hermeneutické interpretace VII. Ostrava : Ostravska univerzita, 2018,
5. 107 - 125.

% MAKKY, Interpretécia ako resuscitdcia umenia, s. 115.

' MAKKY, Interpretécia ako resuscitdcia umenia, s. 115.
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hodnotit, zakti$any ,,objekt sa musi nejako $pecializovat a odlisit sa
od ostatnych produktov ¢i ludskych vytvorov?, a to pomocou es-
tetickej funkcie objektu. Umenie v8ak vznikd az stabilizdciou tejto
funkcie. Makky vysvetluje, Ze ,ak estetickd funkcia alebo iny zdroj
$pecidlneho zaujmu, ktory je iniciovany estetickym postojom reci-
pienta, absentuje, recipient nepocituje potrebu objekt vyhodnotit ¢i
si ho pamitat, a preto ani interpretovat“>® Interpretacia teda v prvom
rade vyzaduje zdujem o predmet, ktory sposobi, ze budeme chciet
danému predmetu porozumiet, budeme chciet vediet, ¢o je to za
predmet, ¢i aku ma funkciu a hodnotu. Makky vak upozornuje, ze
»bez interpretacie je umelecké dielo len objektom, ktory sa neprejavi,
a v pravom slova zmysle zastdva skor funkciu fyzikdlneho neZ este-
tického objektu. Umenie, d4 sa povedat, vzdy vyckava na recipienta
a nabdada ho, aby urobil prvy krok.“*

Aby sme teda mohli rozpoznat nejaky objekt ako umelecké dielo,
¢i ho hodnotit, musime v prvom rade mat s tymto predmetom ska-
senost a musi v nas toto dielo vyvolat isty typ zaujmu. Tento zdujem,
viak nie je este hodnotou diela, ale len na$im postojom a rozhodnu-
tim pokdsit sa danému predmetu porozumiet pomocou interpreta-
cie. Avdak uz na tejto irovni dochddza k istym zakladnym procesom
identifikdcie a hodnotenia, ktoré ani nie je potrebné popisovat. Je
totiz samozrejmé, Ze kazdu skutoc¢nost, ktora pred nas predstupuje,
nejako triedime a identifikujeme fyzikdlne predmety, a to na zakla-
de nasich zdujmov a potrieb, ako to popisal Zemach. Avsak na to,
aby sme mohli identifikovat a hodnotit predmet ako umelecké die-
lo, je potrebné zaujat $pecificky postoj k predmetu a rozhodnut sa
ho interpretovat. V procese interpretacie uz dochadza ku kooperacii
identifikacie a hodnotenia daného predmetu ako umeleckého diela.
Prvou fazou, ako popisuje Umberto Eco, je sémantickd interpretd-
cia, v rdmci ktorej sa snazime porozumiet vyznamu predmetu. Ako
naivni Citatelia sa pytame, ako mame k danému predmetu pristu-
povat, aby sme vzhladom na kontext, ¢i istt konvenciu, ale aj zdu-
jem o predmet, podporili t najlepsiu moznu volbu. V rdmci tejto
vyznamovej interpreticie ndm napomdhaju aj procesy identifikcie
a hodnotenia. Jednak identifikujeme a zohladnujeme isté vlastnosti
predmetu a sucasne hodnotime predmet a urc¢ujeme jeho funkciu.

2 MAKKY, Interpretécia ako resuscitdcia umenia, s. 117.
33 MAKKY, Interpretécia ako resuscitdcia umenia, s. 117.
* MAKKY, Interpretécia ako resuscitdcia umenia, s. 117.
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Hodnotime v3ak na zdklade toho, ¢o identifikujeme a identifikujeme
na zaklade toho, aku funkciu predmetu priradime. Uz v tejto faze
sa teda ukazuje, Ze proces identifikicie a hodnotenia s vzajomne
podmienené. Vysledkom tejto fazy je rozhodnutie identifikovat dany
predmet ako umelecké dielo, urcit jeho funkciu a hodnotu za estetic-
ky relevantnu a interpretovat ho v takychto vyznamoch. V dalsej faze
— kritickej interpretacie, nanovo prehodnocujeme a reidentifikuje-
me, ¢o sme v prvej faze interpretovali ako umelecké dielo. Tato faza
vyzaduje va¢$iu mieru raciondlnej reflexie a kritického zdévodnova-
nia nasich rozhodnuti, ktoré sme vykonali v prvej faze. Kazdopadne
aj tu je proces identifikdcie a hodnotenia vzdjomne podmieneny a nie

je mozné odpovedat, ktory proces prebieha skor.

Zaver

Interpretacia je istym odzrkadlenim napitia medzi subjektom, ktory
sa snazi vy¢lenit, uchopit, porozumiet a hodnotit to, s ¢im prichadza
do interakcie a objektom, ktory mu kladie isté obmedzenia pri tejto
snahe. Ak by sme to mali prepojit s nasimi tvodnymi prikladmi, ¢i uz
si vyberieme prvy priklad obrazov vystavenych v galérii, alebo druhy
priklad performancie odohravajucej sa na namesti, v oboch pripa-
doch je potrebné, aby sme mali vobec zaujem o dany objekt a nepre-
$li popri nom bez povsimnutia. Nasledne za¢iname uz interpretovat
a snazime sa porozumiet tomu, ¢o vnimame. Na to, aby sme uznalji,
7e ide o umelecké dielo a m4 umelecku ¢&i estetickd hodnotu, nestaci
len rozhodnutie institucie, ktord nds o tom informuje. Potrebujeme
stcasne interpretovat, hodnotit a identifikovat, a potom tieto procesy
opakovat, v snahe o dosiahnutie istého konsenzu so spolo¢enstvom
Tudi, ktoré nas obklopuje. Tym nechcem povedat, Ze proceduralne
udelovanie umeleckého statusu predmetu skrze institiciu je irele-
vantné. Institdcia ndm poskytuje isty ramec, najmd pri zd6évodno-
vani legitimnosti daného umeleckého pocinu skrze umelecké tedrie
a tiez vytvdra isti konvenciu v nazerani na umelecké diela, na ktoru
prihliadame, ked sa snazime dielu porozumiet. Av$ak tvrdenie, Ze
identifikacia umeleckych diel musi prebehnat este pred procesom
ich hodnotenia a nezavisle od tohto procesu, odmietam. Lebo ako
pise Zemach, neexistuje identifikdcia bez hodnotenia. Ako mdzeme
na objasneni tychto teoretickych pristupov pozorovat, interpretacia
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prepdja proces identifikdcie a hodnotenia a ukazuje ich vzdjomnud

podmienenost.
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Vplyv Aprilovej dohody na poziciu Andreja
Cvinceka v Demokratickej strane

The Influence of the April Agreement on Andrej
Cvincek’s Position in the Democratic Party

PATRIK GRIGER

Abstract: Andrej Cvincek is one of the most important figures in Slo-
vak political Catholicism in the post-war period. The culmination of
his political career was his participation in the creation and implemen-
tation of the April Agreement, which, by adjusting relations between
Catholics and Evangelicals in the Democratic Party, significantly con-
tributed to the victory of this political entity in the 1946 elections in
Slovakia. The impact of this event on political development is relatively
well processed in Slovak historiography. However, it is worse with the
research of the personal motives of its individual actors, so this paper
aims to analyze the consequences of the agreement for Cvincek’s per-
sonal political career within the structures of the Democratic Party.
We want to compare its participation in the drafting of the party’s pol-
icies before and after the agreement is reached. Also, his position in
solving internal party problems, which were based primarily on the
pressure of the communists, but also internal conflicts, while one of
the dividing lines was the confessional aspect. An important question
of the study is also how Cvin¢ek managed to deal with the political
influence he gained by engaging in concluding the April Agreement,
ie how much he kept it in the next party and political development.
This can help us understand Cvinéek not only as a politician but also
as a priest and a human. Against the background of Cvincek’s specific
political story, we also want to indirectly analyze broader contempo-
rary contexts, such as the position of political Catholicism in Slovak

society after the end of the Second World War.

Keywords: Andrej Cvincek, Democratic Party, April Agreement, 1946

elections, political career
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Uvod

I ked sa Andrej Cvincek zapdjal do politiky prakticky po cely zivot,
obdobie rokov po skonceni druhej svetovej vojny bolo vrcholom
jeho politickej ¢innosti." Kym medzi dvoma svetovymi vojnami bol
v slovenskom katolickom politickom spektre nie Gplne najvyznam-
nej$im privrzencom opozi¢ného prudu,’ v rokoch 1945 — 1948 patril
medzi najdolezitejsie postavy politického katolicizmu v slovenskom
prostredi. Preto sme sa v tejto $tudii zamerali na hodnotenie vyvoja
Cvincekovej politickej kariéry prave v povojnovom obdobi, a to vo
vztahu ku kluc¢ovej udalosti jeho politického angazovania sa, ktorym
bola bezpochyby Aprilova dohoda. Cielom tohto prispevku je ska-
mat politicky vyvoj Andreja Cvinceka aj z hladiska jeho osobnosti,
anielen z pohladu politickych udalosti, pretoze tejto postave sa v slo-
venskej historiografii venoval zvéacsa iba priestor na pozadi vyskumu
politického vyvoja.’ Sme si v§ak vedomi, Ze takyto vyskum Cvinceko-
vej politickej kariéry je mozny iba ¢iasto¢ne. Jednak sa nedd umelo
od¢lenit politicky vyvoj osobnosti od politickych udalosti, ¢o vyplyva
uz z nazvu tohto prispevku, v ktorom analyzujeme Cvincekov poli-
ticky Zivot v kontexte Aprilovej dohody. Preto je skor potrebné cha-
pat tento nas ¢lanok ako snahu o zachytenie Cvinceka ako politicky
aktivnej osobnosti, ktora bola tvorcom politiky, nie iba jej pasivnym

! Historik Marek Syrny ho dokonca zaradil medzi povojnovych politikov DS, ktori sa
k vykonu reélnej politiky dostali az v povstaleckom a povojnovom obdobi. SYRNY,
Marek. Slovenski demokrati “44 - 48. Kapitoly z dejin Demokratickej strany na Sloven-
sku v rokoch 1944 - 1948. Banska Bystrica: Mizeum SNP, 2010, s. 110. Toto hodnote-
nie nepokladdme za celkom presné, kedze Cvincek bol v medzivojnovom obdobi ako
jeden z mala predstavitelov Ceskoslovenskej strany lidovej vo volenej funkcii, ked po
krajinskych volbach v roku 1928 reprezentoval tento politicky subjekt v krajinskom
zastupitelstve, no na druhej strane je pravda, ze v absolutne vrcholovej politike sa
Cvincekova kariéra zacala az po skonceni druhej svetovej vojny. GRIGER, Patrik.
Problémy hodnotenia Andreja Cvinéeka v slovenskej historiografii. In Disputationes
scientificae universitatis catholicae in Ruzomberok, 2021, ro¢. XXI, ¢. 4, s. 18 - 19.

? Michal Pehr poklad za najvyznamnejsich predstavitelov Ceskoslovenskej strany li-
dovej Martina Micuru, Aloisa Koliska, Pavla Zisku a Karola Antona Medveckého.
PEHR, Michal. Ceskoslovensk strana lidové na Slovensku (1925 - 1938) a Hlinkova
slovenskd ludova strana In LETZ, Rébert, MULIK, Peter, BARTLOVA, Alena (zost.).
Slovenskd ludovd strana v dejindch 1905 — 1945. Martin : Matica slovenska, 2006, s.
Lubomir Lipték. LIPTAK, Lubomir (zost.). Politické strany na Slovensku 1860 - 1989.
Bratislava : Archa, 1992, s. 197.

> GRIGER, Problémy hodnotenia Andreja Cvinceka, s. 25.
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ucastnikom. Obmedzenim takto definovaného ciela ndsho vyskumu
je aj pramenna zakladiia, kedZe s vyskumom tejto osobnosti v povoj-
novom obdobi je spojeny nedostatok pramenov, najmi takych, ktoré
by boli e$te nezname a nespracované, preto pri koncipovani tohto
prispevku vychddzame z velkej Casti z publikovanej vedeckej litera-
tury. Tento aspekt nam komplikuje taktieZ ciel nasej prace, ktorym je
pochopenie Cvincekovej mentality ako politickej osobnosti.*

Cesta Andreja Cvinceka v Demokratickej strane pred
prijatim Aprilovej dohody

Cvinéek bol vhodnou osobnostou pre angazovanie sa v povojnovej
politike, pretoze bol opozi¢ne naladeny k Tisovmu rezimu pocas
existencie Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1945. Pocas tohto
obdobia sa sice v politike neangazoval, mal vSak kontakty s demokra-
tickou ¢astou odboja.’ Tieto jeho styky, spdsobili, Ze sa po skonceni
vojny rychlo objavil v politickom diani v pomerne vyznamnej po-
litickej funkcii ako poslanec a podpredseda Docasného narodného
zhromazdenia za Demokraticku stranu (dalej DS).¢ Spolu s Jozefom
Lukacovicom a Andrejom Haréarom bol jednym z troch knazov, kto-
ri boli na prvom celo$tatnom zjazde DS 8. jula 1945 zvoleni za ¢lenov
Slovenskej narodnej rady (SNR).” Tento jeho rychly politicky rast,
ktory stale nie je v slovenskej historiografii dostato¢ne objasneny,
patri medzi kla¢ové podmienky jeho povojnovej politickej kariéry,
s ktorou je spojenad predovsetkym Cvincekova ucast na kreovani
Aprilovej dohody. Svoj politicky navrat oznacil samotny Cvincek ako
politickil nevyhnutnost, a to napriek tomu, Ze po negativnych skdse-

*K vyberu tejto témy nds priviedol predchadzajuci vyskum v ramci daného projektu
VEGA, v ktorom sme sa venovali miestu Andreja Cvinéeka v slovenskej historio-
grafii. KedZe podrobny rozbor postavenia Cvincekovej osobnosti v historiografii je
predmetom osobitnej studie, v ivode tohto prispevku sa tejto téme nevenujeme, iba
uvadzame odkaz na dant $tidiu. GRIGER, Problémy hodnotenia Andreja Cvinceka,
s.15-28.

* Dokonca sa s nim udajne pocitalo ako s adeptom na ¢lenstvo v ilegdlnej SNR. SYR-
NY, Slovenski demokrati, s. 228.

¢ SYRNY, Slovenski demokrati, s. 109, 112.

7 KARABA, Rastislav. Politické aktivity katolickych knazov na Slovensku v rokoch 1945
- 1948. In SOKOLOVIC, Peter a kol. Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 — 1948.
Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2015, s. 406.
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nostiach s politickym posobenim v medzivojnovom obdobi slubil, Ze
sa v politike viac angazovat nebude.® Cvincek mal spociatku zdujem
i na obnoventi ,lidovcov® na Slovensku, av§ak rychlo pochopil, Ze ta-
kyto pokus bol nerealny.” Aj preto sa stal predstavitelom DS. Cvin-
cekova politicka aktivizdcia v strane v$ak bola vyhodna pre viaceré
mocenské sily, a to pre samotného Cvinceka, pre DS, ktora si po-
trebovala pre spesnu politicku existenciu ziskat aj slovenskych ka-
tolikov, ktori sa vSak neskompromitovali pocas rezimu Slovenského
Statu, ale tiez i pre katolicku cirkev, ktord potrebovala mat v politike
osobnost, ktord pozivala doveru a podporu slovenského episkopa-
tu, ¢o Cvincek splnal. Podstatné v tomto smere bolo tiez Cvinéekove
cirkevné postavenie kanonika Nitrianskej katedralnej kapituly, teda
blizkeho spolupracovnika arcibiskupa Kmetka. Z tejto pozicie v ob-
dobi pred prijatim Aprilovej dohody vyplyvala pre Cvinceka aj do-
lezitd osobna politicka uloha, ktorou bolo spdjat a vytvarat vztahy
medzi katolickou hierarchiou a politikmi DS, ale aj v $§ir§om zmysle
s predstavitelmi obnoveného Ceskoslovenska. Cvinéek bol napriklad
sprostredkovatelom pri nadviazani kontaktov medzi predstavitelmi
katolickej cirkvi a Jozefom Lettrichom." Taktiez bol ¢lenom osem-
¢lennej delegdcie cirkevnych predstavitelov na stretnuti s preziden-
tom Benesom, ktoré sa udialo 10. januara 1946."

Menej vyznamnym bol Cvincek pre vnttornu politiku DS, v ktorej
sa prili§ neangazoval. I ked jeho poziciu v strane nemdzeme defino-
vat ako opozi¢nu, d4 sa tiez konstatovat, Ze nebol v centre vnuitornej
stranickej politiky. Tento aspekt je potrebné vnimat i pri pochope-
ni nevyhraneného postoja Cvinceka pri zakladani novej krestansky
orientovane]j strany a nachylnosti Cvinceka ku politickej dohode

8 KARABA, Politické aktivity katolickych knazov, s. 416

? PEHR, Ceskoslovenskd strana lidova, s. 241.

10 Cvinc¢ekovu ulohu pri utvarani vztahov medzi katolickou hierarchiou a vedenim DS
spomina Peter Mulik alebo Rébert Letz. MULIK, Peter. Katolicizmus v politickom
mysleni predstavitelov Demokratickej strany v rokoch 1945 — 1948. In ZUFFA, Cy-
ril, VONTORCIK, Emil (zost.). Slovensko na krizovatke eurdpskych dejin po skonceni
II. svetovej vojny. Bratislava : Bernolakové spolo¢nost narodného obrodenia a poro-
zumenia, 1997, s. 11; LETZ, Robert. Slovensko v rokoch 1945 - 1948. Slovensko na
ceste ku komunistickej totalite. Bratislava : Ustredie slovenskej krestanskej inteligen-
cie, 1994, s. 30.

Delegéciu tvorili este arcibiskup Kmetko, biskupi Jantausch, Carsky, Skrabik a gene-
ralni vikdri Ambroz Lazik a Jozef Tomandczy. KARABA, Rastislav. Katolicka cirkev
a $tat na Slovensku v rokoch 1945 - 1948. Z dejin Apostolskej administratiiry trnavskej.
Leopoldov : VM-print, 2008, s. 23 - 24.

49



v ramci DS. Na druhej strane vo v§eobecnosti boli katolicki politici
v DS unaveni z konfesionalnych rozporov, ale aj z Narodného fron-
tu (dalej NF), ktory bol v rukdch komunistov. V prospech odchodu
z DS a vzniku novej strany hovorili aj uspechy, ktoré zali v povojno-
vom obdobi krestanské strany v zahranic¢i.'?

Napriek tomu, ze Cvincek nepatril v otazke nespokojnosti v DS
k radikdlom, mozZeme ho zaradit k Gstrednym postavam, ktoré pra-
covali na zalozeni nového politického subjektu hlasiaceho sa ku kres-
tanskym principom. Na zaciatku marca 1946 totiz Cvincek viedol
skupinu poslancov DS, ktora podpisovala zakladajicu listinu Kres-
tansko-republikdnskej strany, zvolila jej vedenie a program.” Bolo
to spdsobené tiez tym, Ze Cvincek bol jednoducho najvyraznejsou
politickou postavou katolickeho tabora usilujuceho sa o vznik dalsej
strany."* Platilo to napriek tomu, Ze v decembri 1945 bol Cvincek od-
mietnuty ako adept na post predsedu formujucej sa strany, kedze sa
v tom case este jasne nevyjadril v prospech jej vzniku.”” I tento osob-
ny aspekt mohol hrat rolu v Cvin¢ekovom nédslednom konani, kedze
prijatim Aprilovej dohody sa jeho politické postavenie este posilni-
lo. Postupne tak nastal v Cvincekovej politickej ¢innosti obrat, ktory
vyvrcholil angazovanim sa a prijatim Aprilovej dohody v posledny
marcovy denl roku 1946. Tato zmenu samotny Cvincek obhajoval
okrem vyhodnosti dohody tym, Ze samostatné vystupenie katolikov
v novej politickej strane narazilo na neprekonatelné prekazky.'® Pre
kanonika Cvinceka bol tento mesiac velmi turbulentny. Etablovanie
novej strany si vyzadovalo jeho promptné konanie. Problémom v$ak
bolo, ze NF prijal vznik tohto politického subjektu s vdznymi vyhra-
dami. Podla zaverov rokovania NF Ziadna strana nemohla byt posta-
vend na nabozenskom alebo konfesiondlnom zéklade, ¢o bolo v tom-
to pripade problematické uz pre samotny nazov strany. Ten mal sluzit
i na ziskanie konfesiondlne orientovaného voli¢a, preto charakterizo-
vanie strany ako krestanskej bolo velmi délezitym prvkom jej poli-

12 OLEXAK, Floridn Tomanek v Strane slobody; s. 365.

¥ OLEXAK, Floridn Tomanek v Strane slobody; s. 366 — 367.

1 KRIZ, Juraj. Jan Kempny - prva obet komunistického rezimu. In SOKOLOVIC, Pe-
ter a kol. Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 - 1948. Trnava: Univerzita sv. Cyrila
a Metoda, 2015, s. 211.

1 LETZ, Slovensko v rokoch 1945 - 1948, s. 34.

1 OLEXAK, Florian Tomanek v Strane slobody, s. 367; VNUK, Frantisek. Slovensko
v rokoch 1945 - 1948. 1. diel: Volga sa vyliala do Hrona. Toronto — Svity Jur : Zahra-
ni¢na matica slovenska, s. 225.
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tiky.” Dalsim problémom bolo vtlacanie ceskoslovenskej orientécie
novej strane, ktora nespocivala len v prihlaseni sa k obnovenému
$tatu a podporu Kosického vladneho programu, ¢o bolo vo vtedajsej
chvili absolutnou nevyhnutnostou, ale aj kroky v praktickej politike
a v personalnom obsadeni strany, ¢o sa prejavilo najmid v pretlaca-
ni ¢echoslovakistu Vavra Srobara do funkcie predsedu vznikajucej
strany.'® To tiez bolo pre ideu strany problematické, kedze t4 chcela
byt do velkej miery orientovana i na voli¢ov, ktori boli v minulosti
podporovatelmi ludékov, pricom pre mnohych tychto eventualnych
privrzencov formujticej sa strany nebolo povojnové obnovenie Ces-
koslovenska pozitivnou udalostou.” V tejto situdcii sa ocitol Cvincek
pod tlakom z viacerych stran. Na vyrieSenie situdcie tlacili politici
z vnutra vznikajicej strany, predstavitelia DS, ale aj biskupi. Preto
nakoniec ustupil od zaloZenia osobitnej strany a rozhodol sa pre jed-
notu DS.*°

Cvincekova uloha pri uzatvarani Aprilovej dohody

Jednou z podmienok uvedeného zvratu Cvin¢ekovho konania bol
jeho nerozhodny a vahavy postoj k otdzke zaloZenia od DS sepa-
ratnej krestanskej strany. Sved¢i o tom aj skuto¢nost, Ze na stretnuti
16 poslancov DS, ktorého cielom bolo vytvorenie novej strany, bol
Cvinéek jednym z dvoch, ktori neboli za.? Otdzkou je dévod tohto
Cvincekovho neutrdlneho stanoviska. Marek Syrny uvadza, Ze ten-
to postoj zaujal Cvincek na zaklade podnetu od arcibiskupa Karola

17 OLEXAK, Floridn Tomanek v Strane slobody; s. 366 — 367.

18 OLEXAK, Peter a kol. Florian Tomének. Zivot a posobenie katolickeho kiiaza po-
litika a publicistu. Ruzomberok : VERBUM - vydavatelstvo Katolickej univerzity
v Ruzomberku, 2019, s. 66.

' Varinsky spomina v stvislosti s traumou zo zaniku Slovenskej republiky aj Cvin-
¢ekové meno. I ked je to viac myslené ako dosledok tejto traumy na Cvinéekové poli-
tické konanie, v jeho pripade o nijakom sklamani nemdézeme hovorit, kedZze bol voci
rezimu Slovenskej republiky opozi¢ne naladeny. VARINSKY, Vladimir. Slovenska
povojnova politickd emigracia a jej aktivity na Slovensku z pohladu novych prame-
nov. In SOKOLOVIC, Peter a kol. Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 — 1948.
Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2015, s. 71.

2 OLEXAK, Floriin Tomének v Strane slobody, s. 366 - 367.

2L SYRNY, Marek. Vztah komunistickej strany Slovenska a politického katolicizmu na
Slovensku v rokoch 1945 - 1947. In SUCHOVA, Xénia (zost.). Luddci a komunisti:
Stiperi? Spojenci? Protivnici? Banska Bystrica : UNIVERSUM, 2006, s. 140.
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Kmetka.”? Mierne odli$ny pohlad na posobenie Cvinceka pri zakla-
dani krestanskej strany ma exilovy historik Frantisek Vnuk, ktory ho
oznacuje ako véhavého politika, kedZe Cvinc¢eka samotny Kmetko
volal ,,Fabius Cunctator* Tato Cvin¢ekovu charakteristiku je moz-
né povazovat za pravdivy, i ked iba ¢iasto¢ne, kedZe u Vnuka je ci-
tit isté zaznavanie politického talentu, ktory Cvincek pri kreovani
Aprilovej dohody prejavil. Peter Olexdk pise, Ze biskup Kmetko bol
priaznivo nakloneny politickému vyvoju vedicemu k vzniku novej
strany.** Je potrebné povedat, Ze rozpory tychto autorov v otazke po-
stojov Cvinceka a Kmetka st z casti skreslené dynamicky sa menia-
cim vyvojom situdcie, ktory ovplyviloval konanie tychto osobnosti.

Uvedena Cvinc¢ekova zdrzanlivost mu na jednej strane umozio-
vala viest kroky k vytvoreniu osobitnej strany s krestanskym progra-
mom, no na druhej strane ho robila otvorenym pre rokovania, ktoré
by viedli k dohode, ktord by zachranila jednotu DS, ¢o sa nakoniec
aj uskutoc¢nilo prostrednictvom Aprilovej dohody. Dévodom Cvin-
¢ekovej opatrnosti bolo tiez, ze si uvedomoval nepriaznivad politickt
situdciu pre vznik novej strany, kedze pri tvorbe strany sa prili§ anga-
zovali privrzenci z okolia prezidenta Benesa. TaktieZ tu bola hrozba,
Ze nova strana sa stane vhodnym objektom pre ataky zo strany ko-
munistov. Moznosti dohody sondoval i Jozef Lettrich. Spojkou obi-
dvoch stran bol Rudolf Frastacky, katolik blizky evanjelickému ve-
deniu strany, ktory upozornil katolicku stranu o ndklonnosti ¢elnych
predstavitelov DS k dohode.

Dna 27. marca sa odohral v zakulisi prazského parlamentu rozho-
vor medzi kanonikom Cvin¢ekom a Janom Ursinym, ktory Cvinéeka
varoval pred dosledkami od¢lenenia sa z DS a vznikom novej stra-
ny, ktord by mohli komunisti lahko vytla¢it z NE* Zda sa, Ze inici-
atorom tohto stretnutia bol Cvincek podporujuci zotrvanie v DS,*
¢o sved¢i o tom, Ze v tom case sa uz jasne rozhodol pre vytvorenie
dohody s evanjelickym kridlom strany. Podmienkou vsak bolo spl-
nenie niektorych poziadaviek katolickych aktivistov, ktori chceli mat
zaruceny podiel na riadeni strany, teda na politickej oblasti, ktora
ivpripade Cvinc¢ekovej osobnosti v predchddzajucom pdsobeni v DS

22 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 221.

2 VNUK, Slovensko v rokoch 1945 - 1948, s. 215 - 219.
2 OLEXAK. Florian Tomének v Strane slobody, s. 365.
5 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 223 - 227.

2% LETZ, Slovensko v rokoch 1945 - 1948, s. 35.
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absentovala. Okrem Cvinceka boli Gstrednymi osobnostami dohody
za katolicku stranu predovsetkym Jan Kempny a Milo$ Bugar, ktori
boli hlavnymi postavami rokovani o zneni dohody. Prave oni totiz
v prazskej kaviarni Slavia vypracovali podmienky k dohode, ktoré
boli na druhy den predlozené Ursinymu. Ten s nimi stihlasil, ale pod-
mienil ich prijatie schvélenim Vykonného vyboru DS. Nésledne sa
30. marca uskutocnila schédza zastupcov vedenia DS a katolickych
predstavitelov, ktori sa zaviazali k vzdjomnej dohode. Jej kone¢na
verzia bola nakoniec podpisana v bratislavskom byte Jozefa Lettricha
31. marca 1946. Na zaklade dohody sa Andrej Cvincek stal ¢lenom
predsednictva strany a jej podpredsedom. Ulohou Andreja Cvinceka
spolu s Kornelom Filom a Janom Kempnym bolo tiez oznamit NE
ze ich prihlagka Krestansko-republikdnskej strany sa stala bezpred-
metnou.”

Otéazkou ostava, ¢i Cvincek ziskaval svojich kolegov v prospech
dohody, alebo, naopak, prehovarali ho jeho politicki spolupracovnici.
Velmi dolezity tu bol predovsetkym Cvinéekov blizky vztah s Milo-
$om Bugdrom, ktorého vlastne Cvincek ziskal pre DS. Podla Juraja
Kriza niekolko mesiacov po Bugdrovom vstupe do strany, prave on
presvedcil Cvinceka o nevyhnutnosti dohody.”® Niektoré zdroje po-
kladaju za hlavného iniciatora prikloneniu sa k dohode skor Andreja
Cvinceka.”” Skuto¢nost, Ze Cvinceka nebolo potrebné k dohode ne-
jako vyrazne tlacit, nam indikuje i jeho predchadzajuci postoj. Preto
Cvincekov a Bugarov konsenzus pri uzatvarani dohody je potrebné
vnimat skor ako prirodzenu zhodu nazorov.

Tato dohoda bola vyznamnym politickym rozhodnutim, ktoré do
znacnej miery politicky zjednotilo este stale pomerne vyrazne konfe-
sionalne rozdelenu slovensku spolo¢nost. Ziskanie katolickeho oby-
vatelstva vyrazne prispelo k vitazstvu DS vo volbach.* Peter Mulik
ju dokonca zaradil medzi najvyznamnejsie politické konsenzy kato-
likov a evanjelikov.*® Dohoda vsak sposobila, Ze DS sa stala vhod-
nym cielom utokov komunistov, ¢o bolo jednym z dévodov preco

¥ SYRNY, Slovenski demokrati, s. 223 - 227.

 Toto konstatovanie je mierne problematické, kedZe je to vlastne citacia samotného
Bugdra. KRIZ, Jan Kempny, s. 214.

» SYRNY, Vztah komunistickej strany Slovenska a politického katolicizmu, s. 142.

* FREMAL, Karol. Volby 26. médja 1946 a stredné Slovensko. In SYRNY, Marek a kol.
Rok po vojne. Slovensko a Eurdpa v roku 1946. Banska Bystrica: Mtizeum SNP, 2017,
s.225.

3! MULIK, Katolicizmus v politickom myslent, s. 14.
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sa Cvincek a dalsi signatari rozhodli uprednostnit dohodu v rdmci
DS pred zaloZenim novej strany. Chybou katolickych predstavitelov
dohody bolo aj jej rychle zverejnenie. To, akou mierou sa na tomto
zverejneni podielal samotny Cvinéek, nam nie je celkom zndme. Ak
by dohoda ostala iba tistnym paktom vo vnutri strany, aspon docasne
a ¢iastocne by sa obmedzili Gtoky komunistov, ktori ju okamzite po
jej publikovani zacali vyuzivat v politickom stiboji ako symbol do-
hody predstavitelov DS s fudactvom. V otdzke uchranenia politikov
pochadzajucich z katolickeho spektra slovenskej society pred népo-
rom komunistov tak mézeme hodnotit politiku Andreja Cvinceka
ako malo tspe$nu. Na druhej strane je potrebné povedat, ze osud
katolickych predstavitelov, ale i celej DS v suboji s komunistami sa
nedd zvalit na nejaké konkrétne rozhodnutie, pretoze manévrovaci
priestor demokratov bol velmi obmedzeny, lebo komunisti vedeli
akudkolvek ¢innost DS vyuzit vo svoj prospech. Preto najvicsi vyznam
tejto dohody bol v kratkodobej volebnej perspektive. Z dlhodobého
hladiska nebola dohoda pre stranu velmi $tastnym rieSenim. Historik
Marek Syrny ju dokonca nazval tréjskym konom v DS.*

Pozicia Andreja Cvin¢eka v DS po prijati Aprilovej
dohody

Uzavretim Aprilovej dohody sa Andrej Cvinéek ocitol vo vire predvo-
lebnej kampane. Tu sa prejavil ako demokraticky zmyslajuci politik.
V predvolebnej kampani obhajoval i Aprilovia dohodu nad stranicke
a osobné ciele vy$sim principom jednoty demokratickych sil: ,, Tento
vys$$i zdujem musel byt rozhodujiicim, takZe sme mu podriadili aj svoje
poévodné politické zamery. Som si vedomy toho, Ze mnohi katolici majii
objektivne dovody proti Demokratickej strane, pretoze i tdto strana do-
pustila sa najmd na zaciatku dost chybnych krokov, ale teraz vsetky
osobné momenty, staznosti a vyhrady musia ustipit stranou, musime
sa divat na vec, o ktorii ide. Uverte mi, viem preco sa na vds takto ob-
raciam. Tu nejde natolko o Demokratickii stranu, ako skor o demokra-
tickii jednotu, ktorii musime pri volbdch dokumentovat spoloénym vy-
stipenim, tu ide o stistredenie vsetkych krestanskych a demokratickych

32 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 225.
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sil za jednym cielom.“** Cvincek sa tak po volbach stal jednou z tvari
volebného uspechu DS, najmi pre katolicku ¢ast spolo¢nosti. Zo za-
kladatela tretej strany sa Cvindek stal behom krétkej doby ustred-
nou postavou DS a jej volebného vysledku. To dokonca reflektoval aj
Vatikédn, ked vo vatikdnskom denniku Osservatore Romano pripisali
uspech DS vo volbach uzavretiu dohody s katolikmi, ktorych viedol
prave Cvincek.

Kanonik Cvinéek ziskal funkciu podpredsedu SNR.** Mdzeme
teda konstatovat, Ze tcast Cvinc¢eka na kreovani Aprilovej doho-
dy bezpochyby posilnila jeho poziciu v slovenskej politike. Taktiez
Cvincek dosiahol vacsi vplyv na stranicku politiku. Nejde iba o to,
Ze sa stal ¢lenom predsednictva a podpredsedom DS, alebo Ze bol
predsedom nitrianskej oblastnej organizacie tohto politického sub-
jektu,* ale vyraznej$ie zasahoval aj do konkrétnych vnudtrostranic-
kych procesov, napriklad bol ¢lenom vysetrovacej stranickej komisie,
ktora reagovala na obvinenia komunistov, ktoré sposobili jesennt
politicku krizu v roku 1947. Tato komisia 1. septembra v zloZeni Jozef
Lettrich, Andrej Cvincek, Fedor Hodza a Stefan Ko¢vara vypocula
komunistami z protistatneho sprisahania obvinenych predstavitelov
strany Jana Kempného, Milo$a Bugdra a Jozefa Staska.”” Tato kauza sa
tykala i Cvinceka, kedZe medzi obvinenymi bol jeho osobny tajom-
nik.*® Da sa povedat, Ze v pripade Cvincekovej osoby i8lo o politické
zastraSovanie.”® Komisia sa snazila byt pomerne neutralna k vysetro-
vanym, neprijimala bez vyhrad obvinenia komunistov, ale ani ich au-
tomaticky neospravedliiovala. Z tohto dévodu sa vedeli stranici pred
komisiou celkom ucinne obranit. Napriklad Jan Kempny tri hodiny
spolahlivo vyvracal obvinenia, Ze patril medzi spolupracovnikov Ka-

33 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 238.

* PEHR, Michal. Slovenska otazka v predvolebnich programech ¢eskych politickych
stran 1946. In SYRNY, Marek a kol. Rok po vojne. Slovensko a Eurépa v roku 1946.
Banska Bystrica : Mzeum SNP, 2017, s. 209.

35 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 130.

36 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 226.

37 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 327 - 328.

3 SYRNY, Vztah komunistickej strany Slovenska a politického katolicizmu, s. 151 -
152.

¥ PEHR, Michal. Cestami krestanské politiky: Biograficky slovnik k déjindm kiestan-
skyich stran v eskych zemich. Praha : Akropolis, 2007, s. 52.
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rola Sidora a Ferdinanda Dur¢anského, a vdaka dévere vedenia HSL'S
sa dostal do exponovanych hospodarskych pozicii.*

Cvincek ciasto¢ne kreoval politicky program strany, a to predo-
vietkym v socidlnej oblasti. Na zjazde strany v septembri 1947 bol
predsedom socialnej komisie.* Ako podpredseda strany patril medzi
predstavitelov DS, ktori boli v politike strany aktivni aj vo¢i spriaz-
nenym organizaciam DS. Medzi dolezité takéto zoskupenia patril
i Odbor mladych demokratov, v ktorom sa mali vychovévat dalsie
politické kadre strany. Cvincek mal napriklad na oblastnom zjazde
tohto odboru 18. maja 1947 v Ziline slévnostny prihovor.?> Aj ked
samozrejme nemozeme dolezitost takychto prihovorov precenovat,
tieto reci svojim sposobom urcovali vyvoj v $truktirach DS a k nej
patriacich organizaciach, a tiez potvrdzuju Cvincekovu hlbsiu integ-
raciu do vnutrostranickej prace. Toto Cvin¢ekove angazovanie sa vo
vnutrostranickych zalezitostiach bolo podmienené i kritikou z opo-
zi¢ne naladenych frakcii DS, ktoré boli proti Aprilovej dohode, ktorej
bol Cvincek tvarou. Sved¢i o tom i stanovisko niektorych povstalec-
kych ¢lenov strany z Banskej Bystrice, ktori tvrdili, Ze predstavitelia
katolickej skupiny v DS na ¢ele s Cvin¢ekom sa nedostato¢ne angazu-
ju v stranickej praci, pricom svojim presadzovanim dohody zaberaju
miesto v strane na tikor funkciondrov, ktori v nej pracovali od zaciat-
ku.” Je pravdou, Ze osobne Andrej Cvincek nebol typom politika,
ktory by sa vo vieobecnosti vyznacoval vyraznou vnutrostranickou
aktivitou, av§ak uz na zaklade uvedeného je jasné, Ze sa svojim stra-
nickym povinnostiam ani nevyhybal a bral ich zodpovedne. Aj tieto
rozpory viak pod tlakom komunistov postupne zhor$ovali vztahy vo
vnutri DS.

Jednou z prilezitosti, ktora sluzila ako rozbuska a ktora mala svo-
jim vybuchom nastartovat konflikt vo vnutri DS, bol proces s Jozefom
Tisom. Mulik v tejto problematike Cvinc¢eka hodnoti pomerne kritic-
ky. Jeho upokojovanie verejnosti oznacuje ako ,,nesikovné®. Sthlasi
s nim v dolezitosti osobnej politickej zodpovednosti, no ako kinazo-
vi mu vy¢ita, Ze politické angazovanie jednotlivca je podmienené aj

“ SYRNY, Marek. Jesennd politicka kriza na Slovensku v roku 1947. In PODOLEC,
Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava : UPN, 2008, s. 147.

! Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Demokraticka strana, K. 5, j. 57.

2 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 76.

# SYRNY, Slovenski demokrati, s. 229.
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jeho svetondzorom, ¢o podla neho Cvindek pri Tisovi prehliada.*
Pre vyvazenie tohto pohladu je potrebné dodat, ze Cvinéekova po-
zicia tu bola velmi zloZitd, kedZe bol na jednej strane predstavitelom
politického katolicizmu, od ktorého aj katolicka verejnost o¢akavala
isty postoj, no na druhej strane bol opozi¢nikom voci typu katolickej
politiky, ktoru predstavoval sideny prezident Slovenskej republiky.
Taktie? si je potrebné uvedomit, ze Cvinéekovym cielom bolo tiez
zabranit radikalnym alebo nasilnym prejavom nespokojnosti, ktoré
by hrali do kariet komunistom.* V suvislosti s postojom Cvin¢eka
k procesu s Tisom je potrebné este dodat, ze Cvincek na zasadnuti
predsednictva SNR hlasoval za udelenie milosti.*

Zaujimava je sprava pre ministerstvo vnutra prave z aprila 1947,
ktora sved¢i o tom, Ze o rozkol DS vznikom dalej strany sa komu-
nisti usilovali i v tomto obdobi. Medzi moznymi predstavitelmi tej-
to novej strany sa spolu s Ivanom Pietorom a Rudolfom Frastackym
uvadzal aj Andrej Cvincek, ktory bol tu definovany ako ¢lovek, ktory
vzhladom na svoju aktivitu pri priprave Zilinskej dohody v roku 1938
a ceskoslovenskému zameraniu nemal doéveru slovenskych biskupov
abol vich o¢iach kompromitovany.”” Skuto¢nost vsak bola ind. Cvin-
¢ek nemal zdujem na deleni strany a biskupi si uvedomovali jeho do-
lezitost. Bez toho by nemohol hrat tak vysoku rolu v povojnovej slo-
venskej politike, ktord sa prejavila predovsetkym pri prijati Aprilovej
dohody. Podporu Cvinceka zo strany slovenského episkopatu potvr-
dzuje aj iny zdroj z prostredia Statnej bezpeénosti, ktory v suvislosti
s udalostami v jeseni 1947 informoval, Ze biskupi su ochotni elimi-
novat politicku ¢innost knazstva, ale s vynimkou Cvinceka.*® To, Ze
rozpor medzi Cvinc¢ekom a episkopatom bol iba prianim komunistov
potvrdzuje i fakt, Ze povereny ¢eskoslovensky vyslanec vo Vatikdne
Arthur Meixner, ktory mal zaiste mnoho informacii, pokladal Cvin-
Ceka za priatela spi$ského biskupa Jana Vojtagsdka, ktory by mohol

#“ MULIK, Katolicizmus v politickom myslent, s. 19.

* LETZ, Slovensko v rokoch 1945 - 1948, s. 49.

4 VNUK, Franti$ek. Po isvite simrak. Slovensko 1945 — 1948. Bratislava : Post Scrip-
tum, 2020, s. 377.

4 SUTA], Stefan. Nekomunistické politické strany v jesennej politickej krize 1947. In
PODOLEC, Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava: UPN, 2008, s. 351
-352.

# ZACEK, Pavel. V - 101. Agent, za kterého sa dalo zit. In MEDVECKY, Matej (zost.).
Posledné a prvé slobodné (?) volby — 1946, 1990. Zbornik z odborného semindra. Bra-
tislava: UPN, 2006, s. 121.
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byt vhodnym adeptom, aby tohto biskupa presvedcil o potrebe odstu-
penia z funkcie.*” Aj ked je takto blizky vztah Cvinceka a Vojtassdka
zrejme prehnany, kedZze vo vztahu k Slovenskej republike boli odlisne
ideologicky orientovani, kazdopadne to sved¢i o tom, Ze Cvincek bol
najmaé po prijati Aprilovej dohody re$pektovany medzi episkopatom
ako politicky lider a vyrazna osobnost katolickych politikov.

Tieto procesy negativne ovplyviiovali aj funk¢nost Aprilovej do-
hody a postavenie Cvinéeka v strane z nej vyplyvajuce. Cast strany
pozadovala ddslednu o¢istu DS. Cvincek bol spolu s predsedom Let-
trichom proti radikélnej ociste. AvSak Lettrich napriek tomu, Ze sa
na rokovani strany vyjadroval proti vylu¢ovaniu jej ¢lenov, nakoniec
ustupil kridlu ministra Pietora, a zvolal ocistnti komisiu v zlozeni
Lettrich, Cvinéek a Poldk. Cvinéek sa tak v strane dostal do frakcie
DS, ktord pod vonkaj$im i vaitornym tlakom, jednoducho tahala za
kratsi koniec, ¢o spdsobilo zaciatok strmého padu jeho politickej ka-
riéry. Napriek tomu pozicia Cvinceka v stranickom suboji v jeseni
1947 bola zlozitejsia. Podla dal$ej spravy agenta Vilinského bol totiz
v otazke obvineni HodZu Cvincek na strane Pietora a proti Lettricho-
vej skupine. Vilinsky tento postoj naznacil pri komentovani obsade-
nia $estclenného kuratdria v suvislosti so zachovanim tohto organu
v pripade HodZovej kauzy. Ulohou predmetného kuratéria bolo do-
¢asne viest DS. Jeho ¢lenom bol samozrejme i kanonik Cvincek.®

Kréatko pred komunistickym prevratom vsSak v strane prebehla
eSte mobilizacia, ktord suvisela so skuto¢nostou, Ze na rok 1948 boli
planované i parlamentné volby. Vo februdri 1948 sa organizovali stra-
nicke zhromazdenia na lokdlnej urovni, na ktorych sa ztcastnovali
i ¢elni predstavitelia DS. Cielom tychto aktivit bolo v predstihu mo-
bilizovat zakladiiu DS k predvolebnej aktivite a dospiet k zlepSeniu
funké¢nosti stranickych organizacii a ich zdujmovych odborov urce-
nych pre jednotlivé skupiny obyvatelstva. Cvinc¢ek bol samozrejme
ucastny na tejto predvolebnej priprave strany.”! Tento pohyb v DS sa
prakticky zacal uz na jesen 1947. Vyvrcholil II. celoslovenskym zjaz-
dom DS, ktory bol otvoreny 24. janudra 1948. Cvincek bol na tomto
sneme zvoleny do Vykonného vyboru DS, z ktorého sa malo nasled-
ne zvolit nové predsednictvo strany, ¢o sa v8ak uz neudialo, kedze

# OLEXAK, Peter. Snahy Ceskoslovenska a Vatikinu odvolat biskupa Jana Vojtagsika
v rokoch 1945 - 1950. In Studia Theologica, 2013, ro¢. 15, ¢. 1, 5. 63.

% ZACEK, V - 101, 5. 131 - 133.

51 SYRNY, Slovenski demokrati, s. 345 - 346.

58



tuto konsolidaciu a mobilizaciu DS definitivne ukon¢ili februdrové
udalosti.® Pocas nich sa predstavitelia DS este snazili situdciu zvratit,
no neuspesne. Napriklad, ked veder 21. februdra Gustdav Husék ako
predseda Zboru poverenikov ohlasil poverenikom za DS, Ze demisia
strany vo vlade sa vztahuje aj na nich. Nasledne 23. februdra sa kona-
lo predsednictvo SNR, na ktorom sa ztcastnili iba Lettrich, Cvincek
a Granatier, kedZe komunisti predsednictvo odignorovali, kde tito
predstavitelia deklarovali, Ze zloZenie Zboru poverenikov trva v zlo-
zeni z 19. novembra 1947.7 Po tychto udalostiach sa nakoniec Cvin-
¢ek vzdal podpredsednictva SNR.*

Uspesnost februarového prevratu spocivala prave v tom, ze komu-
nistom sa podarilo vladnu krizu pretransformovat na boj o uchope-
nie moci, v ktorom prakticky odstavili predstavitelov DS od realneho
vykonu politiky. Jozefovi Lettrichovi a Andrejovi Cvincekovi ako
zéstupcom DS v SNR vytvoril Karol Smidke také podmienky, za kto-
rych nemohli na svojich postoch pracovat. Prevrat v SNR, ktorého
obetou sa stal aj Cvincek, sa zavr$il 12. marca 1948, ked sa prvykrat
po februdri zi§lo plénum SNR, na ktorom bolo ozndmené, Ze okrem
predsedu SNR Lettricha a podpredsedu Cvinceka, ktori sa vzdali
funkcie, sa vzdali ¢lenstva v SNR este dalsi traja ¢lenovia a dalsich 29
bolo odvolanych Akénym vyborom DS.%

Zaver

Aprilova dohoda bola pre politicku kariéru Andreja Cvinéeka zlo-
movou udalostou. D4 sa skonstatovat, ze Cvin¢ekova redlna politicka
existencia zavisela od jej napliania a tspechu. Kratkodoby tspech
dohody totiz znamenal pre Cvinéeka stagnaciu jeho politického

52 SYRNY, Marek. Demokratickd strana na Slovensku v rokoch 1945 - 1948 - organi-
za¢né aspekty. In SOKOLOVIC, Peter a kol. Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945
- 1948. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2015, s. 177, 179.

53 PESEK, J4n. Priebeh februdrovych udalosti na Slovensku. In PODOLEC, Ondrej
(zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava: UPN, 2008, s. 180 — 181.

5+ CERNAK, Tom4s. Ovladnutie zakonodarnych a vykonnych organov po februdri
1948 na Slovensku a Ustava 9. maja. In PODOLAN, Peter (ed.). Historia nova 8. Stii-
die (ne)ddvnych cias. Bratislava : FF UK, 2014, s. 72. BARNOVSKY, Michal. Akéné
vybory - néstroj nastolenia mocenského monopolu a pofebruarovej ocisti 1948. In
PODOLEC, Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava : UPN, 2008, s. 444.
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vplyvu. Celkovo mézeme zhodnotit, Ze s Aprilovou dohodou nebol
spojeny len osud politického jednotlivca Cvinceka, ale tiez existencia
DS. Cvincekova politika vyjadrena v Aprilovej dohode, ktorej cie-
lom bolo spéjat sily v zdpase s komunistami, bol netispechom celého
tohto demokratického bloku. Komunistom sa totiz podarilo zmarit
vietky pokusy opozi¢nych sil o zjednotenie, pretoze vedeli tuto ich
spolupracu vyuzit vo svoj prospech, ¢oho svedectvom je aj vyvoj
po uzatvoreni Aprilovej dohody. Napriek tomu mdzeme povazovat
Cvincekove aktivity pri prijimani Aprilovej dohody za vrchol politic-
kého posobenia tejto osobnosti, pri ktorom Cvincek prejavil politicky
talent a prehlad. Stroskotanie Aprilovej dohody a celej DS totiz nema
korene v politickej nesikovnosti Cvinceka, ale v $ir$ich politickych
stvislostiach povojnového Ceskoslovenska a vychodnej &asti Eurépy.

Cvincekova politickd predvidavost sa prejavila i v tom, Ze si bol
vedomy nebezpecenstva vyplyvajiceho zo zaloZenia tretej strany. Pri
udalostiach spojenych s Aprilovou dohodou sa prejavil ako politik,
ktory neviedol plamenné re¢i na pdde parlamentu, ale posobil viac
v uzadi a kuloaroch. To sa neprejavilo len pri Aprilovej dohode, ale
napriklad aj pri spdjani cirkevnej hierarchie a politickej reprezenta-
cie. Dolezita pre Cvincekovu politicku ¢innost bola i jeho kanonicka
hodnost v Nitrianskej kapitule. Tato pozicia prispela k tomu, Ze bol
re§pektovany v cirkevnom i politickom prostredi, ¢o mu v kone¢nom
dosledku otvorilo moznost stat sa hlavnym aktérom zrodu Aprilovej
dohody. Pri rokovaniach mal ¢asto tvrdé poziadavky, av§ak vedel aj
ustapit v prospech vysledku. Sved¢i o tom i vyjadrenie Jaroslava Fa-
boka, ktory pdsobil isty ¢as ako okresny predseda DS, ktory zhodno-
til Cvinceka ako osobnost, ktora vedela v niektorych zalezitostiach
tlacit, ale zdroven si uvedomovala délezitost urovnania sporov v pro-
spech existencie a zaujmov DS.** Ak porovname Cvincekove miesto
v DS pred a po uzavreti dohody, musime skonstatovat, Ze jeho pozicia
sa vyznamne posilnila, najmé v otdzkach riadenia strany, postupne
viak pod vplyvom okolnosti aj tento uspech vyprchaval.

3 BENA, Jozef. Slovenské narodné organy a februdr 1948. 1947. In PODOLEC, Ondrej
(zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava : UPN, 2008, s. 251.

60



Bibliografia
Pramene

Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Demokraticka strana

Literatura

BARNOVSKY, Michal. Akéné vybory - néstroj nastolenia mocen-
ského monopolu a pofebruarovej ocisti 1948. In PODOLEC,
Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava : UPN, 2008,
s. 438 — 457.

BENA, Jozef. Slovenské narodné orgény a februar 1948. 1947. In PO-
DOLEC, Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava :
UPN, 2008, s. 240 — 268.

CERNAK, Tomas. Ovladnutie zdkonodarnych a vykonnych organov
po februari 1948 na Slovensku a Ustava 9. maja. In PODOLAN,
Peter (ed.). Historia nova 8. Stiidie (ne)ddvnych Cias. Bratislava :
FF UK, 2014, s. 72 — 86.

FREMAL, Karol. Volby 26. maja 1946 a stredné Slovensko. In SYR-
NY, Marek a kol. Rok po vojne. Slovensko a Eurdpa v roku 1946.
Banska Bystrica : Mizeum SNP, 2017, s. 223 — 229.

GRIGER, Patrik. Problémy hodnotenia Andreja Cvinceka v sloven-
skej historiografii. In Disputationes scientificae universitatis catho-
licae in RuZomberok, 2021, ro¢. XXI, ¢. 4,s. 15 - 28.

KARABA, Rastislav. Katolicka cirkev a $tat na Slovensku v rokoch
1945 - 1948. Z dejin Apostolskej administratiiry trnavskej. Leopol-
dov : VM-print, 2008, 161 s.

KARABA, Rastislav. Politické aktivity katolickych kiazov na Slo-
vensku v rokoch 1945 — 1948. In SOKOLOVIC, Peter a kol. Roky
prelomu. Slovensko v rokoch 1945 - 1948. Trnava: Univerzita sv.
Cyrila a Metoda, 2015, s. 404 - 427.

KRIZ, Juraj. Jan Kempny - prvé obet komunistického rezimu. In SO-
KOLOVIC, Peter a kol. Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 -
1948. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2015, s. 201 - 240.

LETZ, Rébert. Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Slovensko na ceste
k februdru 1948. Bratislava : Ustredie slovenskej krestanskej inte-
ligencie, 1994, 245 s.

61



LIPTAK, Lubomir (zost.). Politické strany na Slovensku 1860 — 1989.
Bratislava : Archa, 1992, 312 s.

MULIK, Peter. Katolicizmus v politickom mysleni predstavitelov De-
mokratickej strany v rokoch 1945 - 1948. In ZUFFA, Cyril, VON-
TORCIK, Emil (zost.). Slovensko na krizovatke eurdpskych dejin
po skonéeni II. svetovej vojny. Bratislava : Bernoldkova spolo¢nost
narodného obrodenia a porozumenia, 1997, s. 9 - 22.

OLEXAK, Peter. Florian Tomdnek v strane slobody (1946 — 1947).
In Studia Historica Nitriensia. Nitra: Univerzita Konstantina Filo-
zofa, 2018, ro¢. 22, ¢. 2, 5. 362 — 381.

OLEXAK, Peter a kol. Floridn Tomdnek. Zivot a pésobenie katolickeho
kiiaza politika a publicistu. Ruzomberok : VERBUM - vydavatel-
stvo Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2019, 217 s.

OLEXAK, Peter. Snahy Ceskoslovenska a Vatikdnu odvolat biskupa
Jana Vojtas$dka v rokoch 1945 - 1950. In Studia Theologica, 2013,
roc¢. 15,¢.1,s.47 - 73.

PEHR, Michal. Cestami kiestanské politiky: Biograficky slovnik k déji-
nam ktestanskych stran v Ceskych zemich. Praha : Akropolis, 2007,
376 s.

PEHR, Michal. Ceskoslovenska strana lidové na Slovensku (1925 -
1938) a Hlinkova slovenska fudova strana In LETZ, Robert, MU-
LIK, Peter, BARTLOVA, Alena (zost.). Slovenskd ludové strana
v dejindch 1905 - 1945. Martin : Matica slovenskd, 2006, s. 233
- 242.

PEHR, Michal. Slovenska otazka v predvolebnich programech ces-
kych politickych stran 1946. In SYRNY, Marek a kol. Rok po vojne.
Slovensko a Eurépa v roku 1946. Banska Bystrica : Muzeum SNP,
2017,s. 199 - 212.

PESEK, Jén. Priebeh februdrovych udalosti na Slovensku. In PODO-
LEC, Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava: UPN,
2008, s.178 — 201.

SYRNY, Marek. Demokratické strana na Slovensku v rokoch 1945
- 1948 - organizaéné aspekty. In SOKOLOVIC, Peter a kol. Roky
prelomu. Slovensko v rokoch 1945 — 1948. Trnava: Univerzita sv.
Cyrila a Metoda, 2015, s. 151 - 181.

SYRNY, Marek. Jesenna politické kriza na Slovensku v roku 1947. In
PODOLEC, Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Slovensko. Bratislava:
UPN, 2008, s. 127 - 177.

62



SYRNY, Marek. Slovenski demokrati “44 - 48. Kapitoly z dejin Demo-
kratickej strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Banska Bystri-
ca: Muzeum SNP, 2010, 403 s.

SYRNY, Marek. Vztah komunistickej strany Slovenska a politického
katolicizmu na Slovensku v rokoch 1945 - 1947. In SUCHOVA,
Xénia (zost.). Luddci a komunisti: Stiperi? Spojenci? Protivnici?
Banska Bystrica : UNIVERSUM, 2006, s. 137 - 153.

SUTAJ, Stefan. Nekomunistické politické strany v jesennej politickej
krize 1947. In PODOLEC, Ondrej (zost.). Februdr 1948 a Sloven-
sko. Bratislava: UPN, 2008, s. 349 - 372.

VARINSKY, Vladimir. Slovenska povojnové politickd emigrécia a jej
aktivity na Slovensku z pohladu novych pramenov. In SOKOLO-
VIC, Peter a kol. Roky prelomu. Slovensko v rokoch 1945 — 1948.
Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2015, s. 66 — 79.

VNUK, Franti$ek. Po usvite stimrak. Slovensko 1945 — 1948. Bratisla-
va : Post Scriptum, 2020, 708 s.

VNUK, Franti$ek. Slovensko v rokoch 1945 - 1948. 1. diel: Volga sa
vyliala do Hrona. Toronto — Svity Jur : Zahrani¢na matica sloven-
ska, 1994, 354 s.

ZACEK, Pavel. V - 101. Agent, za kterého sa dalo Zit. In MEDVEC-
KY, Matej (zost.). Posledné a prvé slobodné (?) volby - 1946, 1990.
Zbornik z odborného semindra. Bratislava: UPN, 2006, s. 102 - 159.

Mgr. Patrik Griger

Katolicka univerzita, Filozofickd fakulta, Katedra historie
SK-034 01 Ruzomberok; Hrabovska cesta 1B

e-mail: <grigerpatrik@gmail.com>

63



Predstavuje ,,hrozné zlo“ problém pre
teodiceu?

Are ,,Horrendous Evils“ Threat to Theodicy?

PATRIK HRMO

Abstract: This paper deals with the problem of horrendous evils as
philosophy of religion sets it: there is a problem with compatibility of
the existence of evil and the God of classical theism (omnipotent, om-
niscient, and absolutely perfect/good). Solutions of the problem (the-
odicies or defenses) are mostly of a general character and are able to
deal with the problem rather successfully. However, it is different with
horrendous evils which are considered to be gratuitous, particular and
singular, affecting an individual or a group of people. Horrendous evils
seem to be incompatible with a good God, as their range and degree in
the actual world is considered. The first part of this paper presents the
problem of evil in general, the second one presents various definitions
and aspects of horrendous evils. The third part introduces some rather
successful theodicies and defenses (considering also their limitations)
while the last part deals with the possibility of applying a Thomistic
approach on the problem of horrendous evils.

Keywords: analytic philosophy of religion, horrendous evil, problem
of evil, theodicy, Thomism

Uvod

Otazka alebo problém zla v poslednych desatrociach zaziva novy za-
ujem, najma v ramci analytickej filozofie nabozenstva, kde je jednou
z ustrednych tém. Ako moze existovat zlo, ak existuje dobry Boh?
A ak je skuto¢ne dobry a v§emohtci, preco nestvoril svet a nds Tudi
tak, aby sme nemuseli trpiet ¢i konat mravnu $kodu alebo pocitovat
bolest a utrpenie? Klasické rie$enie znie, Ze zlo ako také v skuto¢nosti
neexistuje, pretoze je len nedostatkom dobra. Nemd bytnost (esen-
ciu), ide iba o akysi fenomén bez redlneho bytia, pretoze sa ukazuje
len tam, kde dobro chyba (¢im sa nemd na mysli, Ze nie je realne).

64



Ak sa zlo chdpe tymto sp6sobom, potom nie je nemozné filozoficky
dokazat, Ze existencia zla a dobrého Boha sa navzajom nevylucuje. Aj
v suc¢asnosti mnohi autori nachadzaju spolahlivé argumenty v pro-
spech takejto kompatibility.

No na zlo sa da pozriet eSte inym spésobom, a to v sucasnosti
sposobuje nemalé problémy. Niektori autori hovoria o tzv. ,hroznom
zle®. Vo v8eobecnosti sa tymto pojmom oznacuju vietky fenomény,
ktoré savisia s konkrétnym, jednotlivym zlom v aktudlnom sve-
te — intenzita zla, jeho mnozstvo, charakter a redlnost. V porovnani
s predchadzajucim ponatim zla, nejde o zlo ako princip. Podla od-
porcov teizmu je nemozné hovorit o kompatibilite existencie takého-
to zla s dobrym Bohom.

V tomto ¢lanku bude predstaveny vSeobecny pojem zla, potom
pojem hrozného zla a napokon otdzka, ¢i existencia hrozného zla
predstavuje problém pre teodiceu. Tézou prispevku je, Ze je mozné
ndjst rieSenie na otazku hrozného zla, a to tak, Ze sa zameriame na
tomistické metafyzické rie$enia. Z dévodu rozsahu nebude moz-
né poskytnut detailnt analyzu tomizmu a aplikovat ju na problém
hrozného zla. Zavery prispevku budu formulované velmi vSeobecne
a budu tvorit podklad pre dalsi vyskum autora.

Pojem zla vo vS§eobecnosti

Klasické definicie pochddzaju z ¢ias staroveku. Podla Platéna ide
o akusi vzburu proti poriadku duse;' podla stoikov je kozmos dobrom
ako takym, a preto zlo ako také (ako princip) neexistuje, ide len o ne-
dostatok dobra v mravnom konani (zlo vznika v Iudskom rozhod-
nutf) alebo vo fyzickych skuto¢nostiach (napr. zemetrasenia, ktoré
st v8ak len nasledkom kozmickych prirodnych procesov). Gnostické
systémy povazovali za povodcu zla hmotu (napr. telo, vdsne a pod.).
Neoplatonici povazovali zlo za nedostatok dobra, ¢o neskdr prevzal
a prepracoval Aurélius Augustin (lat. privatio boni).> Takéto chapanie
zla (ako privatio) sa stalo vlastnym pre klasické teistické myslenie.

! Ustava, 444a-e. Zdroj: SCHMIDT, Josef. Filozofickd teoldgia. Bratislava : Serafin,
2008, s. 356 — 360.

2 SPISTAKOVA, Méria. Zlo v Bozom stvoreni. Riesenie problému zla v analytickej filozo-
fii ndbozZenstva. Var$ava : Rhetos, 2012, s. 54 - 61.
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Podla Augustina zlo nie je substanciou, pretoze keby bolo sub-
stanciou, muselo by byt dobrom.> Augustin ma na mysli ontologicku
dobrotu vsetkych veci, ktoré existuju - ide o myslienku, ktoru roz-
pracoval uz Aristoteles a ktort ndsledne prevzali dali stredoveki filo-
zofi. Tomas§ Akvinsky spresiiuje, Ze nejde o nedostatok v tom zmysle,
ze by aj tento nedostatok bol substanciou, ale Ze ide o akusi negdciu
v substancii.t

Tradi¢ne sa rozli$uje medzi zlom mravnym a fyzickym. Mravné
zlo je také, ktoré vznikne na zaklade chybného rozhodnutia vole; fy-
zické zlo je mravne indiferentné a prejavuje sa ako utrpenie, bolest,
bezucelnost.

V sucasnosti mnohi autori upustaju od nesubstanéného chépania
zla a zameriavaju sa na jeho dosledky. M. Spisiakova pise, ze v ramci
filozoficko-jazykovej analyzy ,patria vyroky o zle, rovnako ako vy-
roky o dobre, do kategoérie takzvanych hodnotovych stdov. Vypo-
vedajuci subjekt pomocou nich vyjadruje svoje hodnotenie uréitej
udalosti, veci, vlastnosti, ¢loveka, alebo svoj postoj k nejakym faktom
vo svete.“ Ide o taky hodnotiaci sud, ktory je spojeny s emdciami a je
subjektivny.® Pri takto chdpanom zle sa vychadza z analyzy bezného
jazyka a ide o iny druh chépania zla, ako bol predstaveny vyssie pro-
strednictvom metafyziky.” J. Letz na zédklade analyzy jazyka oznacuje
ako zlo v8etko to, ¢o zahfnia utrpenie ako fyzicky alebo mentalny stav,
¢o suvisi s neetickym alebo nemoralnym spravanim, a napokon vset-
ko to, ¢o niekomu brani zit cnostny Zivot (napr. vojna, chudoba ai.).?

T. Calder metafyzicky pristup (zlo ako princip) nazyva ako kon-
cept zla v SirSom zmysle a pristup z analyzy jazyka ako koncept v uz-
Som zmysle. V uz$om zmysle sa filozofia zacala o zlo zaujimat v 20.
storo¢i ako dosledok udalosti druhej svetovej vojny. Zlo v uz§om
zmysle uz nema globélny charakter, ale zameriava sa na konkrétne
¢ tzv. paradigmatické zIa, ktoré sposobuju velké utrpenie a maja

3 Confessiones, 7, 12. Zdroj: SV. AUGUSTIN. Vyznania. Bratislava : Lu¢, 1997, s. 185
- 186.

* Summa Contra Gentiles, 3, 9. Zdroj: DAVIES, Brian. Thomas Aquinas’s Summa Contra
Gentiles. A Guide and Commentary. New York : Oxford University Press, 2016, s. 210.

5 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvorent, s. 37.

¢ SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvoreni, s. 28.

7 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvorent, s. 38.

8 LETZ, Jan. Ontogénna alebo ontoprivac¢na etiologia zla? Prispevok k porozumeniu
povodu zla. In Filozofia, 1997, ro¢. 52, ¢. 7, 5. 517 = 529.
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velky rozsah pre jednotlivca alebo skupinu jednotlivcov.” M. Singer
takéto zlo chdpe ako ,,najvicsiu potupu“? (,the worst possible term
of opprobium imaginable®). H. Arendtovd vychddza z analyzy zla
v nacistickych koncentra¢nych tdboroch a charakterizuje ho ako také
zlo, ktoré ludsky Zivot robi ,nadbytoénym™! (orig. superflous) a kto-
ré sluzi na totalitné tcely riadenia ¢loveka. Filozofia ndboZenstva pri
reci o takomto zle v slovencine pouziva vyrazy ako hrozné, stragné ¢i
zbytoc¢né zlo.

Pojem hrozného zla

»Hrozné zlo“ je pojem, ktory sa vo filozofii ndbozenstva zacal objavo-
vat koncom 20. storo¢ia ako véeobecné pomenovanie pre velmi inten-
zivne a nezmyselné konkrétne zlo (ako bolo vysvetlené vyssie). Nie-
ktori autori vyslovne nehovoria o hroznom zle, ale pouzivaji pojmy,
ktoré st vyznamovo podobné a niekedy aj totozné s ,,hroznym zlom®

Za autorku pojmu hrozného zla (horrendous evils) mozno povazo-
vat M. M. Adamsovt.'? Ide o také zlo, ,ktoré na prvy pohlad vyvola-
va pochybnost, ¢i zivot ¢loveka, ktorého postihlo, je vobec pre neho
ako celok dobrom.“!* U¢astnikom takéhoto zla je jeho obet (victim)
a zaroven jeho vykonavatel (perpetrator). Hrozné zlo Adamsova de-
finuje ako ,,hrozy* (horrors). Pontka aj dalsie charakteristiky: hroza
je také zlo, ,ktoré na prvy pohlad zruinuje Zivot — v takom zmysle,
Ze na prvy pohlad mozno usidit, Ze pozitivny zmysel Zivota takéhoto

® CALDER, Todd. The Concept of Evil. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. Ed. Edward N. Zalta. B. m. : Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2020. Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/
concept-evil> [28. 2. 2022]

1" SINGER, Marcus G. The Concept of Evil. In Philosophy, 2004, roc¢. 79, ¢. 2, s. 185
- 214. Dostupné na internete: <https://www.jstor.org/stable/3751971%origin=]-
STOR-pdf> [28. 2. 2022]. Zdroj: CALDER, The Concept of Evil.

' ARENDT, Hannah. The Origins of Totalitarianism. New York : Harcourt, Brace and
Co., 1951, s. 437 - 459. Citované podla: CALDER, The Concept of Evil.

2 VITALE, Vince R. Introduction: The Problem of Horrendous Evils. In Non-Iden-
tity Theodicy [on-line]. Oxford : Oxford University Press, 2000, s. 7. Dostup-
né na internete: <https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/
050/9780198864226.001.0001/050-9780198864226-chapter-1> [28. 2. 2022]

* ADAMS, Marilyn McCord. Horrendous Evils and the Goodness of God. Ithaca; New
York : Cornell University Press, 1999b, s. 26. Citované podla: SPISTAKOVA, Zlo
v Bozom stvoreni, s. 41 — 42.
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¢loveka je zniceny,” alebo ,,ktoré je také zI¢, ze neexistuje ni¢ v nasich
schopnostiach alebo v celku dobier, ¢o by ho vedelo vyvazit alebo
porazit.“!*

Adamsova vymenuva tzv. paradigmatické hrozy, cize také, ktoré
podla nej a inych jednozna¢ne spadaju do kategérie hrozného zla:
»znasilnenie Zeny a odtatie jej ruk; psychologické mucenie s cielom
rozkladu osobnosti; zrada najhlbsej dovery; kanibalistické pozitie
vlastného potomka; detské zneuzitie, ako ho opisal Ivan Karamazov;
detskd pornografia; incest rodica a dietata; pomalad smrt vyhladova-
nim; ucast v nacistickom koncentra¢nom tabore; explézia atomovych
bomb na obyvanom tzemi; musiet si vybrat, ktoré dieta bude zabité
teroristami a ktoré bude zit; byt nahodny a nechceny ucastnik na zne-
tvoreni alebo zabiti svojich najdrahsich.“!® Spisiakova tento zoznam
rozsiruje o vyhubenie etnik, tyranie deti vlastnymi rodi¢mi a ni¢ivé
dosledky zemetrasenia ¢i cunami.'® Rowe pridava este dva priklady:
zdlhavé smrt sfitata v horiacom lese a smrt malého diev¢atka, ktoré
utyral opity muz."” To su len niektoré priklady z mnohych.

Hoci je Adamsova autorka terminu ,hrozné zlo®, vobec nie je
prvd, ktora sa tymto problémom zaobera. M. L. Peterson vymend-
va autorov ako D. Basinger, R. Basinger, K. Chrzan a dalsich, kto-
ri pouzivajui termin ,,zbyto¢né zlo* (gratuitous evil). Podla nich pri
zbyto¢nom zle ide o ,,stavy veci, pre ktoré neexistuje nijaké vysvetle-
nie, nijaké adekvétne ospravedlnenie.“’* Podobne ho definuji aj W.
Hasker a D. O’Connor.” N. Tattersall pouziva termin ,,nezasluzené

¥ ADAMS, Horrendous Evils and the Goodness of God, 1999b, s. 82. Citované podla:
VITALE, Introduction, s. 7.

'* ADAMS, Marilyn McCord. Horrendous Evils and the Goodness of God. In ADAMS,
Marylin McCord - ADAMS, Robert Merrihew (eds.). The Problem of Evil. Oxford :
Oxford University Press, 1999a, s. 211 - 212.

16 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvoreni, s. 42.

17 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvoreni, s. 175.

8 PETERSON, Michael L. The Problem of Evil. In QUINN, Philip L. - TALIAFERRO,
Charles (eds.). A Companion to Philosophy of Religion. Malden; Oxford; Carlton :
Blackwell Publishing, 2007, s. 393 - 401.

1 HASKER, William. God and Gratuitous Evil. In PETERSON, Michael (ed.). The
Problem of Evil. Indiana : University of Notre Dame Press, 2017, s. 473 - 487;
O‘CONNOR, David. Theism and Gratuitous Natural Evil. In PETERSON, Michael
(ed.). The Problem of Evil. Indiana : University of Notre Dame Press, 2017, s. 488 -
504.
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z10“2 W. Rowe hovori o intrinsickom alebo inherentnom zle (intrin-
sic evil, z lat. intrinsece malum), ktoré je definované ako intenzivne
utrpenie ludi a zvierat, ktoré je vzdy z1é.* Calder pouziva vyraz ,vy-
znamné poskodenie“ (great harm).? J. Sterba hovori o ,vyznamnych
a obzvlast hroznych dosledkoch mravného zla“* J. Hick takéto zlo
nazyva ako ,neteleologické, ¢ize také, ktoré nesmeruje k nijakému
dobru.** Niektori autori pritom explicitne nerozlisuju zlo moréalne
a fyzické.

Pre uplnost spomeniem e$te niektoré myslienky slovenskych auto-
rov. Podla L. Rojku ¢lovek, ktory je obetou hrozného zla, ma ,,naru-
$ent schopnost dat pozitiviny zmysel svojmu Zivotu. Okrem toho, Ze
nevidi zmysel Zivota, nie je mu ani schopny dat novy zmysel. Clovek
je existencidlne ,zruinovany’.“* Podla M. Spisiakovej ide o ,také in-
tenzivne zlo, Ze spochybriuje hodnotu a zmysel Zivota ako takého.“?

Problém pre teodiceu?

Filozofia ndbozZenstva sa v discipline teodicey snazi néjst odpoved na
otazku, ako je mozné vysvetlit, Ze existuje Boh, ktory je vSemohu-

2 TATTERSALL, Nicholas. Evil. In Internet Infidels [on-line]. B. m. : b. v., b. . Dostup-
né na internete: <https://infidels.org/library/modern/nicholas-tattersall-evil> [28. 2.
2022]

2l ROWE, William L. The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism. In American
Philosophical Quarterly [on-line], 1979, ro¢. 16, ¢. 4, s. 336. Dostupné na internete:
<https://www.jstor.org/stable/20009775> [28. 2. 2022]; Citované podla: SPISIAKO-
VA, Zlo v Bozom stvorent, s. 153.

2 CALDER, The Concept of Evil.

» STERBA, James. Is a Good God Logically Possible?. Cham : Springer Natur Switzer-
land AG, 2019, s. 11 - 12.

* HICK, John. Evil and the Love of God. Londyn; New York : Palgrave MacMillan,
2010, s. 331. Citované podla: NESTINA, Marek. Problém zla z hladiska filozofie n4-
bozenstva. In Testimonia theologica [on-line], 2011, ro¢. 4, ¢. 2, s. 1 — 20. Dostupné
na internete: <https://uniba.sk/fileadmin/ebf/testimonia_theologica/2011/2011-3/
TT_2011-3_NESTINA_Problem_zla_z_hladiska_filozofie_nabozenstva.pdf> [28.
2.2022]

» ROJKA, Lubos. Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické chépanie Boha. In Ostium
[on-line], 2017, roé. 13, ¢. 4. Dostupné na internete: < https://ostium.sk/read-offli-
ne/4365/hrozne-zlo-a-jeho-dopad-na-filozoficke-chapanie-boha.pdf> [28. 2. 2022]

26 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvorent, s. 42.
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ci, vevediaci a ktory je najvacsie dobro, ak vo svete existuje zlo.”
Niektori sti¢asni autori tvrdia, Ze keby existoval Boh, neexistovalo by
ziadne zlo, ani to najmensie (napr. Rowe).” Klasické teodicey vsak
nachadzaji pomerne uspokojivé odpovede, ¢o sa tyka konceptu zla
v $irokom zmysle, ako principu. Existencia hrozného zla sa zda byt
problematicka, o to viac, ak Boha chapeme ako milujuceho stvorite-
la, ako osobného Boha.” Za posledné desatrocia boli prepracované
mnohé teodicey, pricom niektoré maju charakter uceleného systému,
iné podobu radikalnych argumentov v prospech jestvovania Boha.
Preto napr. Tooley rozlisuje medzi radikadlnym odmietnutim problé-
mu zla, teodiceou a obranou.” Pre nase ucely budeme pouzivat vyraz
teodicea. Budu predstavené najvyznamnej$ie argumenty proti jest-
vovaniu Boha a nasledne niektoré teodicey — vSetko v ramci sti¢asnej
filozofie nabozZenstva.

Hrozné zlo sposobujtice beznadej a stratu zmyslu Zivota - samot-
nd definicia ma velkd vypovednu hodnotu, ak vezmeme do uvahy,
Ze existuje Boh, ktory takéto zlo dopusta. Preto pre niektorych auto-
rov vznika problém hovorit o Bozej dobrote vo¢i jednotlivcovi alebo
o Bozej viemohucnosti. Je preto podla nich pravdepodobnejsie, ze
Boh neexistuje. D. Z. Phillips argumentuje, Ze ,,v konfrontacii s hroz-
nym zlom sa ukazuje, aké absurdné su teodicey analytickej filozofie
nébozenstva, ktoré prijali pojem Boha, ako rozumného a moralne
dokonalého konatela.“*! J. Bishop a K. Perszyk tvrdia, ze ak by bol
Boh moralne dokonaly, nestvoril by také slobodné bytosti (fudi), kto-
ré su schopné konat hrozné zlo, a nepouzil by existenciu hrozného
zla na nejaké vicsie (celkové) dobro. Navrhuji preto zmenit pojem

7 Problém je nasledovny: ak je Boh vSemohuci, mohol stvorit svet tak, aby v nom
nebolo zlo; ak je absolitnym dobrom, potom by nedopustil zlo a pod. Pri vSemo-
hicnosti, vieveducnosti a absolttnej dobrote ide o predikaty (atributy), ktoré sa pri-
pisuju Bohu v klasickom teizme (Dionyz, Augustin, Anzelm, Toméa$ Akvinsky a i.).

2 ROJKA, Lubos. Kto je Boh a ¢ vobec jestvuje. Uvod do filozofickej teologie. Prvy
diel. Trnava : Dobra kniha, 2010, s. 257

» ROJKA, Hrozné zlo jeho dopad na filozofické chdpanie Boha.

3 TOOLEY, Michael. The Problem of Evil. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[on-line]. Ed. Edward N. Zalta. B. m. : Metaphysics Research Lab, Stanford Uni-
versity, 2021. Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/
entries/evil> [28. 2. 2022]

*' ROJKA, Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické chapanie Boha. Vhodnejsi vyraz je
»aktér, ale autor prispevku chcel zachovat pévodny Rojkov text.
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Boha a hovorit o inych vlastnostiach nez klasickych.*> Podobne ar-
gumentuje Mackie, ked tvrdi, Ze Boh mohol pokojne stvorit [udi tak,
aby si konali vzdy len dobro. Podla Mackieho ide o evidentny rozpor
s Bozou vSemohtcnostou, pretoze ak Boh mohol ludi stvorit lepsie
a neurobil to, nie je vSemohuci.”» Argument pochadzajici od Rowa
zhrnuje Spisiakovd takto: ,,Na zaklade v$etkého, co vieme o svete, nie
sme schopni povedat, akému dobrému cielu by takéto zlo mohlo po-
slazit. Zaroven od dobrého a vSemohtceho Boha opravnene ocaka-
vame, Ze pri stvoreni a riadeni sveta kond len zmysluplne a moralne.
Ak takyto Boh jestvuje, je velmi pravdepodobné, Ze vo svete nendj-
deme nezmyselné zlo. Naopak, ak nezmyselné zlo vo svete pozoru-
jeme, je velmi nepravdepodobné, ze Boh je.“** P. Draper hovori, Ze
fyzickd Struktura sveta md nutne za nésledok existenciu aj hrozného
zla (napr. velkd prirodna katastrofa, pri ktorej zahynie vela ludi). Na
zéklade hybného principu prirody vo svete pozorujeme viac nestastia
ako $tastia — preto moZeme formulovat zaver, Ze svet ma svoj vznik
v pricine, ktord je vo¢i nemu fahostajna, a teda nie v Bohu.* Napokon
Sterba tvrdi, Ze ak by existoval dobry Boh, musel by sa spravat ako
idedlny $tat, a teda zabezpelit, aby ludia (jeho ob¢ania) nepodstu-
povali hrozné zlo. Je viazany moralnou povinnostou vzdy zasiahnut,
a kedZe tak nerobi, neexistuje.*

Teraz budu predstavené najvyznamnejsie teodicey. Irenejska te-
odicea hovori, ze ¢lovek by sa bez skiisenosti so zlom nevedel rozvijat
ako osobnost (preto sa v angli¢tine nazyva aj ako ,,soul-making the-
odicy*, teodicea rozvoja duse). Dokonca Sterba, jeden zo sucasnych
ateistov, v tomto zmysle tvrdi, Ze niektoré ,niz8ie zIa“ nie su v pria-
mom rozpore s BoZou existenciou.”” Hrozné zl4 su problematickej-
$ie. Napr. Hick, suc¢asny autor na poli irenejovskej teodicey, tvrdi, Ze
hrozné zlo neprindsa Ziaden zisk pre dusu — namiesto zuslachtenia,

2 BISHOP, John - PERSZYK, Ken. The Normatively Relativised Logical Argument
From Evil. In International Journal for Philosophy of Religion [on-line], 2011, ro¢.
70, ¢. 2, s. 109 - 126. Dostupné na internete: <https://link.springer.com/content/
pdf/10.1007/s11153-010-9282-1.pdf> [28. 2. 2022]; Citované podla: ROJKA, Hroz-
né zlo a jeho dopad na filozofické chapanie Boha.

3 ROJKA, Kto je Boh a ¢i vobec jestvuje, s. 266 — 271.

3 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvorent, s. 175.

3 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvorent, s. 175.

3 STERBA, Is a Good God Logically Possible?, s. 49 - 70.

7 STERBA, Is a Good God Logically Possible?, s. 52. Pojem ,,niz$ie zIa“ neprihliada na
to, ze zlo ako také neexistuje. Iba jednotlivé zlo moze posobit ako nizsie alebo vys-
$ie - zlo ako princip v8ak nie je odmeratelné, aj to ,najmensie” zlo je vzdy je zlom.
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dusa moze dojst k strate vSetkych cnosti, ktoré dany ¢lovek vlastni.?®
Podla niektorych autorov, existencia nejakého zla moze ¢loveka poh-
nut k dobru, napriklad rozvija cnost chirurga, ktory operuje nejaké
zranenie a priamo tak spdsobuje dobro - zlo prvého stupna sposobi
dobro druhého stupna a pod. Je vsak problematické zddévodnit zlo
druhého stupna (napr. neprajnost, krutost, zbabelost), pretoze ono
posiliyje zlo prvého stupna, hoci aj tu teisti nachadzaju ur¢ité odpo-
vede.” Pri hroznom zle vSak Boh ¢asto byva obvineny z utilitarizmu
(zlo pouziva ako prostriedok k dobru).

S irenejskou teodiceou suvisi myslienka, ze ¢lovek je schopny
moralneho konania (dobrého alebo zIého) len vtedy, ak je slobod-
ny. Sloboda sa v tomto pripade chape libertariansky, ¢ize ¢lovek ma
schopnost vybrat si jednu spomedzi viacerych moznosti, pricom nie
je fyziologicky ani fyzicky determinovany na ten-ktory skutok (napr.
prekonanie principu sebazachovy obetovanim vlastného Zivota na za-
chranu druhého). Preto je lepsie, ak Boh stvoril taky svet, v ktorom
si ludia vedia slobodne zvolit konanie dobra a zla.** No mézeme sa
spytat, ¢i by nebolo lepsie, aby [udia mali obmedzenu slobodu tak, aby
nekonali nijaké zlo. Podla A. Plantingu je to logicky nemozné, pretoze
takto by bolo konanie ¢loveka determinované od Boha v kazdej jed-
notlivej situdcii, ¢oho vysledkom je nie-slobodny ¢lovek. Cize ¢lovek
by nebol mravnym aktérom, a teda nemohol by konat ani dobro.*
Podla Petersona teisticka koncepcia bozstva zahfna predstavu, ze Boh
pre moznost slobodného konania ¢loveka vytvoril ur¢ity mravny kon-
text, v ktorom c¢lovek ma zit, aby dozrieval v mravnosti, a teda v osob-
nej zrelosti. Ide o kontext prirodnych a mravnych zdkonov a je zrejmé,
ze chod tychto zdkonov umoznuje, aby nastalo hrozné zlo. Ak je tento
zaver umozneny samotnym teizmom, potom hrozné zlo predstavuje
pre teizmus mensiu tazkost, nez sa povodne zdalo.*

Samozrejme, nie vSetkych autorov takyto zaver uspokoji. Aj teisti
ako Spisiakovd tvrdia, Ze sa na prvy pohlad moéze zdat, Ze skutoc-
ne nenachadzame rozumny dovod na ospravedlnenie hrozného zla
vzhladom na existenciu dobrého Boha - a ak aj nachadzame (napri-

33 HICK, Evil and the Love of God, s. 331. Citované podla: NESTINA, Problém zla
z hladiska filozofie ndbozZenstva, s. 15.

¥ ROJKA, Lubo§ - HALAMOVA, Julia. Pre¢o Boh stvoril svet tak zle. In Studia Aloi-
siana, 2013, ro¢. 5, ¢. 1,5. 20 - 21.

0 TOOLEY, The Problem of Evil.

' ROJKA, Kto je Boh a ¢i vobec jestvuje, s. 273 - 274.

“2 PETERSON, The Problem of Evil, s. 398 — 399.
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klad Ze niektoré dobra by neexistovali bez hrozného zla), zda sa, ze
»ha uskuto¢nenie tychto cielov by postacilo ovela menej zla a nemu-
selo by byt také hrozné a intenzivne.“* Na druhej strane nachadzame
vela ¢iastkovych argumentov, ktoré by poziciu ateizmu dokazali vyva-
zit. Spisiakova ich uvddza niekolko: neexistuje dostato¢ny dévod, ze
teizmus je iracionalny a prehnany, pretoze vo svete sa neuskutociuje
len hrozné zlo, ale aj obrovské dobro, ktoré vie prevazit zlo; existencia
zla Tudi pobdda, aby hladali lepsie spdsoby, ako sa tomuto zlu vyhnuat
(napr. organizacie na ochranu deti, centrd a projekty na zabranenie
prirodnym katastrofdm a pod.).* Zaujimavé st aj prirodovedecké ar-
gumenty v prospech teizmu. Napriklad antropicky princip hovori, ze
prirodné zdkony su nastavené presne takym sposobom, aby mohol
vzniknut Tudsky Zivot, a st teda v krehkej rovnovahe. Su z hladiska
existencie sveta a ¢loveka potrebné, a to aj napriek tomu, Ze vzni-
ka fyzické zlo ako vedlajsi produkt. Dava teda zmysel, ked hovorime
o Bohu ako stvoritelovi a ako o metafyzickej pri¢ine sveta, ako to robi
napriklad tomizmus. Boh stvoril prirodné zdkony, ktoré funguja ako
druhotné pri¢iny, pricom ako vedlajsi produkt vznika ob¢as zlo, kto-
ré Boh priamo nechce, ale ho dopusta, pretoze fungovanie zédkonov
je rozumné. Specidlny Bozi zasah, ktory by obmedzil kazdé jedno
hrozné zlo, by u¢inil zbyto¢nymi vsetky prirodné zakony.* U¢inna
teodicea by sa mohla uberat tymto smerom.

Napokon Chrisholm a Adamsové tvrdia, Ze hrozné zlo je mozné
prekonat, porazit (,defeat®) alebo vyvazit (,balance oft). Toto tvr-
denie ale plati v jednotlivom pripade - globélne rieSenia st podla
Adamsovej netspesné.* Globélne rieSenia dokazu vyriesit problém
zla ako principu, ale nedokdzu vysvetlit jednotlivé hrozné zI4, pri-
padne najst dobro, ktoré by ich vyvazilo. Adamsova tvrdi, Ze hrozné
zlo moéze byt vyvazené alebo porazené len najvac¢sim dobrom: toto
absolutne dobro je Boh a trpiaci ¢lovek sa s nim moze indentifiko-
vat v utrpeni JeziSa Krista. Boh zaroven dokdze (na zédklade osob-
ného vztahu s trpiacim ¢lovekom) spdsobit, Ze ¢lovek sa s utrpenim
zmieri — obet zla uz jednoducho netdzi, aby k utrpeniu nedoslo,
pretoze v iom objavila nejaky zmysel.”” D. Earl naproti tomu tvrdi,

4 SPISIAKOVA, Zlo v Bozom stvoreni, s. 197.

“ SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvoreni, s. 198 — 201.

4 SPISTAKOVA, Zlo v Bozom stvoreni, s. 216 — 220.

“ ADAMS, Horrendous Evils and the Goodness of God, 19994, s. 211 - 216.
# ROJKA, Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické chdpanie Boha.
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ze Adamsovej rieenie je nedostatocné, pretoze stoji na intimnom
vztahu s Bohom - samotny osobny vztah nijako nevysvetluje, ako
je hrozné zlo porazené.* Okrem toho nie vetci fudia maju nébo-
zensku skusenost. Rojka kritizuje Earlovo tvrdenie, pretozZe ,,v jeho
kritike chyba nadbozensko-psychologicky element nabozenskej ucty
vodi stvoritelovi sveta, ktorého vda¢nost voci trpiacemu ¢loveku, cez
velmi $pecificky osobny intimny vztah, ktory sa vytvoril prave vda-
ka hroznému zlu, moéze pretransformovat hodnotovy systém ¢loveka
tak, aby bolo hrozné zlo porazené.“* Rojka spomina, Ze lie¢ivy uci-
nok nabozenskej skusenosti potvrdzuju aj vyskumy psycholégie. Ak
aj odhliadneme od nabozenskej skuisenosti, aj samotna psychoterapia
dokdze pomdct obetiam hrozného zla; Iudia tak vdaka prezitej bolesti
dokazu objavit hlbsi zmysel svojho Zivota, pricom sa bolest nebagate-
lizuje (napr. logoterapia od V. E. Frankla, zndma a spolahlivd metdda
psychoterapie).”

Na ceste k rieSeniu

Podla mnohych sacasnych autorov je tazké udrzat poziciu klasického
teizmu, pretoze hovori o Bohu, ktory je vSemohci, vSevediaci a ab-
soldtne dobro. Teisti pontkaju presvedcivé argumenty, ktoré vsak,
zdd sa, neposkytnu uspokojivi odpoved na jednotlivé hrozné zla
(pripomenime Adamsovu, ktord sama je proti globalnym rieseniam
hrozného zla). Hrozné zlo svojou $pecifickostou moze vzbudzovat
dojem, Zze si vyzaduje $pecidlnu pozornost. Moze sa zdat, Ze pred-
stavuje protiklad k Sirokému pohladu na zlo - moézZe sa zdat, Ze ma
substanciu alebo Ze je o nieco redlnejsie. Tu treba povedat, Ze ani zlo
v $irokom zmysle sa nepovazuje v klasickom teizme za neredlne.” Za-
roven treba dodat, Ze akékolvek zlo, aj to hrozné, je len nedostatkom
dobra. Tym sa nechce povedat, ze sa vaznost hrozného zla zjemnuje,

* EARL, Dennis. Divine Intimacy and the Problem of Horrendous Evil. In Internatio-
nal Journal for Philosophy of Religion [on- line], 2011, ro¢. 69, ¢. 1,s. 17 — 28. ISSN
1572-8684. DOI: https://doi.org/10.1007/s11153-010-9233-x. Dostupné na interne-
te: <https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s11153-010-9233-x.pdf> [28. 2.
2022]

4 ROJKA, Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické chdpanie Boha.

% DRAPELA, Viktor. Pfehled teorii osobnosti. Praha : Portél, 1997, s. 145 - 153; ROJKA
- HALAMOVA, Preco Boh stvoril svet tak zle, s. 23 - 27.

' DAVIES, Thomas Aquinas’s Summa Contra Gentiles, s. 215 - 221.
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ale Ze treba hladat dalSie argumenty, ktoré by vedeli preukazat, ze
neexistuje rozdiel medzi zlom v $irokom a uzSom zmysle. A zda sa, ze
vhodnou cestou by mohli byt myslienky Tomasa Akvinského, v si-
¢asnosti rozvijané analytickym tomizmom.

Tomizmus poskytuje predovsetkym metafyzicky pohlad na svet.
Mnohi stucasni ateisticki autori si nedokazu predstavit kompatibilitu
Boha a zla vo svete, pretoze ich koncepcia Boha je prili§ antropomor-
fickd. PodIa Rojku jednou zo zdkladnych ¢ft teizmu je, Ze hoci je Boh
osoba, v klasickom teizme je povazovany za neosobny princip. Rojka
hovori aj o tom, Ze ak zmenime klasicky teisticky pojem Boha (ideu
jednoduchosti, bez¢asovosti - ¢ize ak ho v ur¢itom zmysle urobime
viac na obraz ¢loveka), potom sa lepsie vysporiadame s problémom
zla. ** Podobne sa vyjadruje vyznamny teista R. Swinburne.® No
nézor, Ze v klasickom teizme je Boh chapany ako princip, a nie ako
osoba, je nespravny - ak na zdklade tomizmu hovorime o tom, Ze
Boh je absolutny intelekt a je absolutne dobro, a Ze jeho dokonalost
spociva aj v tom, Ze jeho vola si Ziada absolttne dobro, potom vidime,
Ze tieto vlastnosti st analogické vlastnostiam Iudskej osoby (pricom
¢lovek ich ma v obmedzenej miere, kedZe nie je Bohom).** Aj Boh
klasického teizmu je osobny, pri¢om sa vyslovene nehovori o osobe,
kedze je v troch osobdch.”® Zda sa, Ze prave tomizmus dokdze spojit
osobné charakteristiky Boha s metafyzickou koncepciou absolttne
jednoduchého a dokonalého prvého principu vsetkych stvorenych
veci. Dolezitost takéhoto pristupu spociva v tom, ze dokaze t¢inne
demonstrovat, Ze Boh chce len dobro a zlo je nedostatkom dobra,
ktoré Boh priamo nechce. Boh je stédle dobry a nemdze chciet ni¢ iné
ako dobro.*

Napokon treba povedat, ze tu stile vznika vela dal$ich otdzok.
Napriklad, ak je Bozia vola vzdy naplnend, chce Boh zlo? Alebo ak
Boh je absolutne dobro, preco nezabrani zlu? Tieto otazky sa sna-

2 ROJKA, Lubos. Kto je Boh? Pojem Boha v sticasnej analytickej filozofii. Trnava : Dob-
ra kniha, 2018, s. 33 - 70.

3 SWINBURNE, Richard. Bith jako vysvétleni. Praha : Triton, 2011, s. 21 - 37.

> DAVIES, Brian. An Introduction to the Philosophy of Religion. Oxford; New York
: Oxford University Press, 1993, s. 49; DAVIES, Brian. The Reality of God and the
Problem of Evil. London; New York : Continuum, 2006, 93 - 94.

> Ide tu o teologicky problém, a teda priklad je len demonstrativny. Aby sa klasic-
ky teizmus vyhol teologickym problémom, nehovori o Bohu ako osobe, ale o Bohu
osobnom.

% Viac k tejto téme: DAVIES, Thomas Aquinas’s Summa Contra Gentiles, s. 85 - 98.
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zia zodpovedat napr. E. Stumpova a B. Davies.” Na zaklade analyzy
tomizmu ukazuju, Ze nie je problematické sa s danymi otdzkami vy-
sporiadat. Nie je tu priestor poskytnut podrobnud analyzu, to bude
treba urobit v dal$ich pracach. Pre nase ucely prehladnej prace/studie
postacuje, ze existuju autori, ktori sa na dany problém dokazu pozriet
sposobom, ktory zlo v Sirokom a tizkom zmysle (hrozné zlo) vedia
takpovediac spojit ,,pod jednu strechu®, a tak ukdzat, Ze hrozné zlo
pre teizmus a teodiceu nepredstavuje problém, s ktorym by sa teisti
nevedeli vysporiadat.

Zaver

Tento prispevok sa zaoberal otazkou, ¢i hrozné zlo predstavuje hroz-
bu pre teodiceu, inymi slovami, ¢i filozofia dokdze najst a prezentovat
presvedc¢ivé vysvetlenie, Ze popri aktudlnom stupni a mnozstve zla vo
svete existuje dobry, vSemohuci a v§evediaci Boh — Boh klasického
teizmu. Prvé tri kapitoly analyzuju pojem zla, hrozného zla a niektoré
pristupy k nemu. Zlo ako také je podla klasického chapania nedo-
statkom dobra. Hrozné zlo teisti ¢i ateisti povazuju za zlo v uz§om
zmysle — za konkrétne, jednotlivé a hrozné zlo ¢i jeho dosledky, pa-
chané na jednotlivcovi alebo na skupinach. Hlavny problém spociva
v tom, Ze zatial ¢o globdlne riesenia sa dokaZu vysporiadat s problé-
mom zla (ako konceptom), podla niektorych teistov (napr. Adamso-
va) a podla ateistov nepokryvaju problém hrozného zla. Medzi naj-
znamejsie obrany ¢i teodicey patri irenejska (teodicea ,,zuslachtenia
duse®), obrana slobodnej vole a argument, ze vitazstvo nad hroznym
zlom predstavuje nabozenskd skusenost (intimita s Bohom). Stvrta
Cast prispevku prestiva pozornost na rozdielne pristupy v su¢asnom
a klasickom teizme. V su¢asnom teizme je pritomny nazor, Ze s prob-
lémom hrozného zla (¢i akéhokolvek zla) sa vieme uspesne vysporia-
dat vtedy, ak zmenime klasicky teisticky pojem Boha (predovsetkym
¢o sa tyka atribatov bez¢asovosti a jednoduchosti). Boh je podla nich
osobou, a tomistickd koncepcia Boha je vraj prilis staticka - Boh, kto-
ry je prvym a dokonalym principom, nie je osobou. Naproti tomu
autori analytického tomizmu argumentuju, Ze Boh tomizmu, ktory
je prvym principom, ma vlastnosti osoby (rozum a slobodnu volu),

7 DAVIES, Thomas Aquinas’s Summa Contra Gentiles, s. 198 - 221, 244 - 267; STUMP,
Eleonore. Aquinas. London; New York : Routledge, 2003, s. 92 - 131, 455 — 479.
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je teda osobny. V hre st tu dva r6zne analogické pojmy Boha. Tézou
prispevku je, Ze pre rieSenie problému hrozného zla je vhodny te-
isticky metafyzicky koncept Boha. Aplikovanim teizmu na problém
hrozného zla sa podla autora prispevku moze zuzit rozdiel medzi
zlom v $irSom a uzSom zmysle, a teda bude mozné pouzit globalne
rie$enia aj na hrozné zlo. Rozsah prispevku nedovoluje tento pristup
prehibit dostato¢nym sposobom. Prispevok predstavuje podklad pre
dalsi vyskum autora.
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Komentare v online médiach pocas navstevy
papeza Frantiska na Slovensku

Online Media Commentaries During Pope Francis*
Visit to Slovakia

JAROSLAVA MATLAKOVA

Abstrakt: On 12th to 15th September 2021, Pope Francis, the head of
Catholic Church, visited the Slovak Republic. This event was covered
by all newspapers both in Slovakia and abroad. The importance of the
event was also indicated by the number of registered journalists map-
ping this visit. According to official figures, it was around 600 journal-
ists. There were reports, reflections, debates being written, interviews
conducted, but also commentaries and glossings were provided. For
the purposes of this conference we chose four from the Slovak online
media: DennikN, SME, Postoj, Dennik Standard, where we examined
the commentaries and opinions from the perspective of argumenta-
tion.

Keywords: Commentary, online media, Pope

Metodoldgia

Vyskumna otézka: Ako jednotlivé online médid ramcovali v ko-
mentdroch tému: Navsteva papeza na Slovensku? Odpoved na svoju
vyskumnu otazku o medialnej argumentdcii v prospech alebo v ne-
prospech papezskej navstevy sme hladali prostrednictvom kvantita-
tivno-kvalitativnej obsahovej analyzy. KedzZe ide v stvislosti s touto
témou (Zivou v odbornej komunite pomerne kratko) o ojedinely
pristup, v dosial publikovanej literatire sme nenasli argumenta¢na
analyzu tohto druhu a bolo potrebné sformulovat argumenta¢né ka-
tegdrie ad hoc. Napomocna nam pritom bola metdéda ,,ramcovania®
(framing), ktora sa zaklada na rozkategorizovani skimanej proble-
matiky a nasledne na analyze textovych obsahov podla tychto kategé-
rii. Rdmce sa ¢asto stotoziuju s tematickymi kategdriami skimaného
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diskurzu', av$ak tento metodologicky nastroj umoziuje aj skimanie
kategorii hlbsie pod povrchom udalosti a javov. Jeden z klu¢ovych
teoretikov ,rdmcovania“ R. Entman definuje frames ako ,aspekty
udalosti a veci a ich prepdjanie tak, aby sa podporila urcita inter-
pretéacia, hodnotenie a/alebo rieSenie“ a prisudzuje im $tyri funkcie:
definujd problém, pontkaju interpretéciu pri¢in, obsahuju mordlny
postoj k problému a slubuju rieSenie, ndpravu alebo smer potrebnej
reakcie’. Prave interpreta¢ny a moralno-hodnotiaci pristup médii je
délezity pri formulovani argumentov v textoch, ktoré publikuju.

Dolezitym krokom v ramci kvantitativnej obsahovej analyzy je
volba jednotky merania. Pre udely tejto prace sme vybrali za jednot-
ku merania nézorové texty a komentare. Dal§im prvkom bol vyber
médii. Zvolili sme naj¢itanejsie denniky a konzervativne denniky na
Slovensku - SME, DennikN, Postoj, Standard. Po presktimani plé-
novanej vzorky sme zhodnotili, ktoré znaky su relevantné pre nas
vyskum a zostavili sme kddovaciu knihu s identifika¢nymi premen-
nymi.

Identifika¢né premenné:

o Nazov média

o Détum publikovania ¢lanku

o Autor ¢lanku

o Nazov ¢lanku

o Zdroj (link na online vydanie)
o Zaner

e Oznacenie autora — interny/externy
o Pocet slov v danom ¢lanku

e Argumentyl-7

o Vysvetlivky a citaty

Zvolené hodnotové témy (alebo tiezZ nazyvané ramce) sme rozdeli-
li na argumenty, s ktorymi autori pracovali. Pocas analyzy textov sme
zistili, Ze v kazdom rdmci sa zretelne profilovali dva protichodné po-

' GAZDA, Imrich. Socidlna nauka cirkvi a jej prezentdcia v slovenskych printovych mé-
didch. Dizerta¢na praca. Ruzomberok : Filozoficka fakulta KU, 2009.

2 ENTMAN, Robert. Projections of Power: Framing News, Public Opinion and US Fo-
reign Policy. Chicago : University of Chicago Press, 2004, s. 5.

> ENTMAN, Robert. Framing : Toward clarification of a fractured paradigm. In Jour-
nal of Communication, 1993, ro¢. 43, ¢. 4, 5. 51 - 58.
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stoje. Ukazalo sa tak, Ze je vhodné pre dany vyskum pouzit vektory.
Pri kazdom argumente sme si stanovili protikladné vektory, ktorymi
sa média uberaju pri komunikécii s ¢itatelom. Pozitivny vektor bol
oznacovany 1+, negativny vektor 1-. Na zaver sme pri kazdom argu-
mente urobili poznamku, pripadne si vypisali citat z daného ¢lanku.

ITabul’ka €. 1 Vyskumna vzorka

ONLINE DENNIK POCET PROFIL

Postoj 19 Krestansko-konzervativny
Dennik Standard 9 Krestansko-konzervativny
Dennik N 13 Sekularno-liberalny

Sme 26 Sekularno-liberalny
SPOLU: 67

Tabulka ¢.1

Casovy harmonogram

Casovy ramec tychto komentarov bol od 5. 7. 2021, kedy dennik Po-
stoj zverejnil prvy komentar do 27. 9. 2021, kedy dennik Sme uverej-
nil posledny komentdr k tejto téme.

Stav problematiky

4. jala 2021 ohlasil papez FrantiSek na svitopeterskom namesti
v Rime po modlitbe Anjel Pana, ktora je prenasand kazdd nedelu
mnohymi svetovymi médiami, svoju pastora¢nu navstevu Madarska
a Slovenska. Kym nav$teva Madarska nikoho neprekvapila, nakolko
i$lo o ukoncenie Eucharistického kongresu v Budapesti, trojdnova
néavsteva v srdci Eur6py, ohldsena len osem tyzdiiov pred uskutoé-
nenim navstevy, prekvapila takmer cely svet. I§lo totiz len o druhu
zahrani¢nd cestu papeza v tom roku.

Slovensko sa tak stalo 54 krajinou, ktora papez Franti$ek navstivil
pocas svojho pontifikatu a zéroven tito cesta bola 34. apostolskou
néavstevou tohto pontifika.!

*TK KBS. Apostolska cesta papeza Frantiska na Slovensko. [tlacova sprava na inter-
nete, portal tkkbs.sk]. Publikované 11. 9. 2021. Dostupné na internete: https://www.
tkkbs.sk/view.php?cisloclanku=20210911001. [cit. 15.9.2021].
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Tato udalost bola spravodajsky pokryvana vietkymi dennikmi na
Slovensku aj v zahranici. O dolezitosti tejto udalosti sved<i aj pocet
prihlasenych novindrov, ktor{ tuto cestu mapovali. Podla oficidlnych
cisel to bolo okolo 580 novinarov. Pre velky zaujem médiii bola uza-
tvorena registracia pre média o 10 dni skor oproti naplanovanému
terminu’.

Pépez navstivil mesta Bratislava, Kogice, Presov a Sastin-Straze.
Stretol sa s predstavitelmi $tatu, s prezidentkou, predsedom parla-
mentu a premiérom, ale aj s biskupmi, kiiazmi a reholnikmi. Zvlast-
nu pozornost venoval Spolo¢nosti Jezidovej, ktorej je sam c¢lenom.
Stretol sa tieZ s predstavitelmi zidovskej naboZenskej obce, mladezou
a obyvatelmi kosického sidliska Lunik IX.®

Vyskum

V kazdom z textov sme zaznamendavali okrem zakladnych identi-
fika¢nych premennych (médium, ddtum, autor) aj Zaner a pdvod
prezentovaného nazoru (¢i $lo o ndzor autora textu alebo citovany
nézor v ramci ndzorového textu). Nasledne sme pri kazdom ur¢ovali
pritomné argumenty (v jednom texte ich mohlo byt viacero stcasne,
ale Ziadny text nepresiahol viac ako tri argumenty). Zaznamenané
argumenty sme zoskupili do siedmich stre$nych kategorii:

Al: ucenie;

A2: o¢kovanie;

A3: navstevnost;

A4: kultarna vojna;

A5: dovod navstevy; (politika) ;

> TK KBS. Na navstevu Svitého Otca na Slovensku sa registrovalo 580 novinarov. [tla-
¢ova sprava na interntete, portal tkkbs.sk]. Publikované 1. 9. 2021. Dostupné na in-
ternete: https://www.tkkbs.sk/view.php? cisloclanku=20210901001. [cit. 11.9.2021].
Porovnaj aj: GUBKOVA, N. Talkshow Host Nory Gubkovej: Martin Kramara, ho-
vorca KBS. [rozhlasové relacia RTVS]. Odvisielané 23.9.2021 o 13:00. Dostupné na
internete - archiv RTVS: https://www.rtvs.sk/radio/archiv/1530/1629035. [online -
archiv].

¢ VATICAN NEWS. Harmonogram apostolskej cesty do Budapesti a na Slovensko. [tla-
¢ova sprava na interntete, portdl vaticannews.va]. Publikované 21. 7. 2021. Dostupné
na internete: https:// www.vaticannews.va/sk/papez/news/2021-07/program-apos-
tolskej-cesty-papeza-frantiska-budapest- slovensko.html. [cit. 14.9.2021].
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A6: vyrovnanie sa s minulostou;
A7: stretnutie s mensSinami.

V kazdej bolo mozné sledovat argumenty so spolo¢nym zakla-
dom, ale opa¢nym vektorom:

Al: suhlas/nesthlas s u¢enim Katolickej cirkvi v osobe papeza;

A2: papez prichadza, aby sa ludia dali/nedali o¢kovat;

A3: navsteva papeza vzbudi zaujem/nezdujem;

A4: papez prisiel, aby ukoncil vojnu medzi liberdlmi a konzerva-
tivcami/aby rozduchal;

A5: dovod papezskej navstevy je pastoracna navsteva/politicka
navsteva;

A6: papez prichadza, aby sme sa vyrovnali s komunistickou minu-
lostou/kauzou Bezak;

A7: papez prisiel, aby zvidelnil/nezviditelnil marginalizované sku-
piny na Slovensku.

V nasledujuicej ¢asti priblizime jednotlivé argumenta¢né kategérie
a prvostupnové Statistické zistenia, ktoré sa ich tykali.

Al: Ulenie

Argumentacna kategoéria ucenie zahfnala presvedcenie, Ze papez na
Slovensko prichddza s u¢enim Katolickej cirkvi, je nositelom ucenia
a toto ucenie nie je len idea, ale aj redlny Zivot. Zaznamenali sme oba
vektory tejto argumentacie:

pozitivny: Pépez prichadza s u¢enim a prave toto ucenie sa stdva
nosnym svedectvom jeho néavstevy.

negativny: Papez prichddza s uc¢enim, ale v nafom $tate nema ¢o
cirkevna osobnost hovorit o moralke.
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Tento typ argumentdcie bol najpocletnejsi a vyskytoval sa vo vset-
kych skamanych médidch vo velkej miere. Prichod papeza ako nosi-
tela ucenia je prijaté pozitivne, ale aj v krestansko-konzervativnych,
aj sekuldrno-liberalnych médiach sa vyskytuje problém s prijatim
niektorych doktrin uéenia. Viditelné to bolo hlavne pri denniku
SME, kde pisatelia komentérov suhlasia s nav§tevou, ale neprijimaju
niektoré ¢asti uéenia (vrazda nie, ale potrat 4no).”

A2: Ockovanie

Argumentacnd kategoéria ockovanie zahfna presvedcenie, ze papeza
na Slovensko pozval prave minister zdravotnictva v spolupréci s bis-
kupmi Slovenska, aby zabezpecili va¢siu zaockovanost slovenskych
obyvatelov. Aj ked tato argumentacia vyzera ako vystrihnutd z hoa-
XoV, venuju sa jej véetky skiimané média. Aj v tejto argumentacii sme
zaznamenali oba vektory argumentacie:

7 ,Ludsky Zivot je posvitny, pretoZe uz od svojho zaciatku vyzaduje stvoritelské posobenie
Boha a navzdy zostdva v osobitnom vztahu k Stvoritelovi, svojmu jedinému cielu. Jedi-
ne Boh je Panom Zivota od jeho zaciatku aZ do jeho konca: nikto a za nijakych okolnosti
si nemoéze ndrokovat pravo priamo znicit nevinnii ludskii bytost.“ Katechizmus Katolic-
kej cirkvi, 2258. Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 2007, s. 548.
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pozitivny: Pépez prichddza, aby sme sa dali o¢kovat.
negativny: Papezova navsteva nie je spojena primdrne s ockova-
nim.

Argument A2

0

Postoj Dennik Standard Dennik N SME

W pozitivne m negativne

Graf &.2

Tato argumentdcia sa vyskytovala v textoch najmenej, ale bola tiez
zaujimavou ukazkou, ako sa diskusia zo socidlnych sieti preniesla aj
do publicistického Zanru, kde s iou jednotlivi komentdrori pracovali.
Zaujimavé boli komentdre z dennika SME, kde komentétori chceli
od katolikov, aby zacali posluchat papeza a dali sa zaockovat. V tejto
Casti bolo vela komentarov, ktoré pisali externi komentétori dennika.
Ako vidno na grafe, konzervativne médid upozornovali, ze papeZova
navsteva nie je priamo spojend s ockovanim, je to len vedlajsi efekt.

A3: Navstevnost

Prave na argumentaciu s o¢kovanim je prilepend aj dal$ia argumen-
ta¢na analyza. Ide o argument, Ze ¢im niz$ia zaockovanost, tym niz-
$ia navstevnost. Tento argument sa vSak stava akousi stigmou, ked
sa prizvukuje, Ze nizke ¢isla navstevnosti budu hanba pred svetom.
Vytiahnut tento agrument vSak poukazuje skor na dedinské handr-
kovanie, ako na vnimanie velkosti navstevy a jej prinosu. Zahrani¢né
média navstevnost na stretnuti s padpezom vobec nekomentovali. Na
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druhej strane aj na Slovensku sa v tomto obdobi zvysila sledovanost
programov, ktoré priamo sledovali tito névstevu.®

Argument A3
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Ako vidime z grafu, tento boj o navitevnost a Cisla prebiehal
v dvoch dennikoch, a to v denniku Postoj a v denniku SME. Dennik
postoj upozorioval, Ze nizke ¢isla v navstevnosti nie st problémom.
Naopak, dennik Sme to videl ako velky problém.

A4: Kulturna vojna

Asi by sme cakali, Ze argumentdcia o kultirnej vojne bude pri nav-
$teve papeza silnou témou, tak na Slovensku sme na omyle. Otdzka
skor znela, ¢i papez prisiel vyvolat kulturne vojny alebo ich prisiel
zahladit. Prekvapenim tohto argumentu bolo, Ze tak ako krestan-
sko-konzervativny dennik Standard, tak aj dennik SME st v tomto
smere negativne.

8 RTVS. Navsteva papeza Frantiska prildkala divakov k obrazovkam. [sprdva na intern-
tete, portdl rtvs.sk]. Publikované 16. 9. 2021. Dostupné na internete: https://www.
rtvs.sk/novinky/zaujimavosti/268367/navsteva- ~ papeza-frantiska-prilakala-diva-
kov-k-obrazovkam. [cit. 20. 9. 2021]
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Aj ked vidime, Ze jednotlivé denniky sa tomuto argumentu veno-
vali pomerne mélo. Dennik Standard virtudlne vyzyval papeza k vy-
volaniu kultirnej vojny, dennik Sme videl problém s moralkou. Tu
v8ak treba uviest, Ze tieto argumenty sa nasli v denniku Sme u exter-
nych komentdtorov. Napriek tomu akoby v prihovore papeza v pre-
zidentskej zdhrade zaniklo, ze hovori aj o ideologickej kolonizacii.
Zaujimavostou tohto prihovoru bolo, Ze papez hovori o ideologickej
kolonizacii v sekuldrnom prostredi.

A5: Dévod navstevy

Pred navstevou papeza na Slovensku, ale aj pocas nej, zaznievala
otazka na dovod tejto navstevy. Prichadza papez na svoju apostolska
a pastora¢nu navstevu veriacich, alebo prichadza papez ako politik,
ktory riesi politické kroky a vedie si vlastnu politiku naprie¢ svetom?
V tomto argumente zaznievala otdzka, ¢i papez prisiel kone¢ne vyrie-
$it odluku cirkvi od $tatu (politickd névsteva) na Slovensku.
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Ako je mozné vidiet z tabulky, tento argument a verejna debata
boli velmi populdrne medzi komentatormi. Napriek tomu, Ze vati-
kanisti a vatikanske média hovorili o apostolskej navsteve papeza
a jeho kroky boli smerované skor pre “prebratie sa” veriacich, mnohé
komentare sa venuji névsteve papeza hlavne ako navsteve politika,
ktory by mal mocou presadzovat svoju moc, alebo naopak, aby ako
politik nezasahoval do fungovania $tatu. KedzZe v tejto argumentacii
som nesledovala to, ¢i papez by mal alebo nemal pdsobit ako politik,
ale zaznemnévala som len to, ako je v argumentdcii vnimana navste-
va z pohladu politickd/apostolskd, boli vysledky zaujimavé. Najviac
dennik Postoj a DennikN argumentoval tym, Ze navsteva je hlavne
apostolska. Tu je mozno aj dolezité spomenut, ze v DennikuN robil
komentare v tomto obdobi Frantisek Miklosko a mozno preto Den-
nikN vyznieva ako dennik pozitivne a konzervativne.

A6: Vyrovnanie sa s minulostou
Medzi ¢asto hovorené a pisané argumenty patrilo, Ze papez pricha-
dza, aby sme sa vyrovnali s minulostou. Tato minulost vnimali ko-

mentdtori v dvoch linidch - vyrovnanie sa kone¢ne s komunistickou
minulostou a vyrovnanie sa s kauzou Bezak.
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Ako vidime z grafu, tento argument bol prevazne pozitivny. Vy-
rovnanie sa s minulostou a ukondenie urcitej etapy bolo vnimané
pozitivne. Aj stretnutie papeza s arcibiskupom Rébertom Bezakom
bolo vnimané pozitivne. Dennik Sme sice “kauzu Bezak” chcel vidiet
v konkrétnych krokoch, v umiestneni biskupa a podobne, tu mozno
vidiet tie negativne argumenta¢né konotacie. Akoby nevideli ukon-
Cenie tejto kauzy.

A7: Stretnutie s menSinami
Poslednym argumentom, ktory bol slovenskymi médiami rie$eny
bolo stretnutie s mensinami. Prave pre navstevu papeza Frantiska na

sidlisku Lunik sa mnohé komentare upierali prave na tito mensinu.
Ale vyskytli sa aj komentare o pravach Zien v Cirkvi, ¢i migrantoch.
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Ako mézeme vidiet tu st rozporuplné vysledky. Dennik Postoj
vnimal pozitivne, Ze papez FrantiSek sa stetne s roznymi marginali-
zovanymi skupinami, Dennik Standard to nevidel ako vyznamnt z4-
lezitost a kritizoval papezovu navstevu Lunika 9, kde opat spomenuli
aj migraénd krizu a nepripustnost migrantov v Eurépe. Opit pre-
kvapil pozitivny DennikN, ktory komentoval Andrej Ban, ktory sa
dlhodobo venuje mensindam — migrantom aj Rémom na vychodnom
Slovensku. Dennik Sme sa snazil o vyvazenost tohto pohladu, ale vy-
¢ital papezovi, ze sa nestretol aj s ludmi, ktori ako deti boli zneuZzivani
knazmi. Tento dennik ako jediny informoval aj o demonstracii pred
prezidenskym palacom, kde sa stretli ludia zneuzivani knazmi.

Zaver

Pomocou kvantitativno-kvalitativnej analyzy na vzorke 67 textov
pochadzajucich zo styroch médii s roznym umiestnenim na $kale
konzervativne - liberalne aj krestanské — sekuldrne sme ur¢ili sedem
argumentacénych kategorii. Osvedcila sa ndim metoda ,vektorov® -
ked z toho istého argumenta¢ného zakladu vychddzaju protichodné
presved¢enia a tvrdenia.

Ponuknuté argumentacéné kategorie (a vektory v ich ramci) pred-
stavuju vhodny vyskumny ndstroj na dalsie podobné analyzy javov

92



spojenych s vyskumom argumentov. Velmi zaujimavé mozu byt aj
dal$ie porovnania medidlnej argumentdcie v roznych oblastiach.
Nase slovenské porovnanie ukazalo, 7e ocakavania odvodené od
véeobecného nabozenského profilu krajiny mozu ostat nenaplnené
a precizna analyza moze priniest paradoxné zistenia.

Na strane druhej zistenia ukazali, Ze je rozdiel, ¢i komentare pisu
fundovani novindri, ktori vedia argument aj vystavit a podopriet do-
kazmi alebo komentar, ako mienkotvorny publicisticky Zaner, pisu
externi prispievatelia. U externych prispievatelov sme si viac v§imali,
ze piSu skor pocitovo, na zaklade zazitkov.

Ked sme pracovali s jednotlivymi argumentami spolo¢ne, bolo
mozné si vSimnut, Ze navsteva papeza na Slovensku mala konzerva-
tivny charakter z pohladu komentatorov a médii. Aj ked argumentd-
cie, ktoré hovorili o politickej navsteve prevysovali, nemdzeme ich
pokladat z pohladu ideoldgie za liberdlne. Je to skor o ndhlade na
osobu papeza, ¢iju dané médium vnima ako autoritu Rimskokatolic-
kej cirkvi alebo ako politika a hlavu $tatu Vatikan.

Preto dennik SME vychédza ako liberdlne médium. Dennik Stan-
dard napriek negativnemu hodnoteniu argumentov, md najvacsi
problém s u¢enim pépeza, ked tvrdi, Ze papez sa ¢asto myli, a preto je
potrebné jeho slové a vyroky korigovat.

Celkovo mo6zeme vnimat, Ze papezskd navsteva na Slovensku bola
vnimana konzervativne. Bola vnimana viac hodnotovo.
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Stieranie hranic medzi personalnou
a politickou sférou v sucasnej etike
starostlivosti a cnosti

Blurring the Boundaries Between the Personal and
Political Spheres in the Contemporary Ethics of Care
and Virtue

MARTINA NEBOSKOVA

Abstract: This paper analyses the ethics of care and the ethics of virtue
concerning their applications in the public/political sphere. Since pre-
vious research has shown that these theories are compatible in many
features in their application in the private sphere, it implies it is pos-
sible to create a new ethical theory based on their synthesis. Never-
theless, for this synthesis to be adequate, they should be compatible
in their impact on the public domain, too. The paper briefly analyses
the ethics of care and the ethics of virtue and claims that both theories
equally suggest moral obligations beyond the private domain. How-
ever, they differ in the extent to which we can recognize these obliga-
tions, since the ethics of care goes even beyond the public sphere while
Maclntyre’s virtue ethics does not. Nonetheless, their compatibility in
this area is a key step towards creating some sort of synthesis as men-
tioned.

Keywords: The ethics of care, The ethics of virtue, Public domain, Politics

Uvod

Ked sa snazime vytvorit idealnu etickt koncepciu, vidy chceme, aby
bola uplatnitelna v ¢o najvyssej miere a vynimkou nie je ani etika sta-
rostlivosti. Napriek roznym limitdciam a moZznym prekazkam a$pi-
ruje na véeobecnt uplatnitelnost, a to, podla Heldovej, v sikromne;j,
politickej aj globalnej sfére. Na druhej strane MacIntyra vedu tieto
limitacie k tomu, Ze redukuje dosah a uplatnenie jeho koncepcie len
po politickd sféru lokalnych spoloc¢enstiev. Obe tedrie teda vychadza-
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ju zo socialnej a politickej kritiky, no etika starostlivosti je v otdzke
uplatnenia danej teérie o ¢osi optimistickejsia nez MaclIntyrova etika
cnosti.

Paradoxne, nase intuicie ohladom ich uplatnitelnosti sa lisia, pre-
toZe za presvedcivejsiu povazujeme MacIntyrovu etiku cnosti. Ma-
cIntyrova teéria aj napriek jeho vlastnej snahe o redukciu dosahu
svojej koncepcie len po lokalnu uroven, podla nas dokaze presahovat
aj do politiky moderného $tatu ¢i dokonca na globalnu uroven. Sa-
mozrejme, nie sme slepi voci prekdzkam a problémom, ktorym je
Maclntyrova koncepcia vystavend. KedzZe je vak nasou snahou vy-
tvorit akusi syntézu etiky starostlivosti s jeho tedriou, sme presvedce-
ni, Ze po danej modifikdcii im bude schopna odolat.

V pripade etiky starostlivosti mame v$ak pochybnosti. D6vodom
je, ze etika starostlivosti nie je ucelenou a jednotnou koncepciou.
Skor mozeme hovorit o réznych etikach starostlivosti, nakolko mno-
hé autorky maju, odhliadnuc od spolo¢nych feministickych korenov
a myslienok, aj mnohé odli$nosti, ktoré ich tedrie posuvaji rozny-
mi smermi. Tato roztrie$tenost, resp. nejednotnost etik starostlivosti
sama o sebe nie je problémom, no ich presvedcivost oslabuje, Ze nie
st az tak systematicky spracované. Sucasne vSak vyzaduja istd mie-
ru spolocenskej reformy, pre ktord je zvid¢$a potrebny prave syste-
maticky zaklad. Nie je preto az tak prekvapivé, Ze etiky starostlivosti
mozu Celit kritike v suvislosti s ich uplatnitelnostou. M6Zeme takisto
namietat, Ze etika starostlivosti sa nemoze stat politicky relevantnou
teoriou kvoli primdrnemu statusu starostlivosti nad spravodlivostou.
Napriek tomu v8ak povazujeme feministické myslienky o uplatneni
starostlivosti do politickej sféry ako originalny pristup s velkym po-
tencidlom. Preto je podla nds adekvatne pokusit sa o syntézu danych
koncepcii a zachovat tak MacIntyrovu systematickost a sucasne in-
$pirativne myslienky eti¢iek starostlivosti.

V tomto prispevku ukdzeme, akym spdsobom obe etické koncep-
cie riesia otdzku uplatnitelnosti vo verejnej/politickej sfére. V prvej
Casti budeme analyzovat, akym sposobom eticky starostlivosti pre-
pdjaji stikromnu s verejnou sférou, resp. ako je mozné uplatnit eti-
ku starostlivosti v politickom ¢i pravnom systéme. V druhej casti sa
zameriame na Maclntyrovu koncepciu a objasnime, ako ju uplatiuje
na poli racionalnej politiky lokdlnych spolocenstiev. Tato analyzu
povazujeme za nutny krok k ich syntéze, kedZe sa takisto snazime
o to, aby ich syntéza mala ¢o najva¢siu mieru uplatnitelnosti. Preto
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je klc¢ové, aby sme ich vedeli zostladit v dosahu do politickej sféry.
Druhym dévodom je, Ze to vytvori zaklad pre dosah na globélnej
sfére, o ktory sa budeme takisto snazit v dal$ej faze nasho skumania.

Etika starostlivosti v sikromnej a verejnej sfére

Starostlivost ako alfa a omega etiky starostlivosti ma byt podla jej
predstaviteliek pritomna nielen v ramci sukromného Zivota, ale aj ve-
rejného. Odmietaji marginalizaciu starostlivosti do sukromne;j sféry.
To, ¢o sa deje napriklad v domdcnosti, podla nich nemd ostat tak-
povediac za zatvorenymi dverami.! Eti¢ky starostlivosti vychddzaju
z toho, Ze relacionistickd ontologia* implikuje morélne zavizky mimo
tych, ktoré sa formuja v sukromnej sfére. Presahy etiky starostlivosti
do verejnej/politickej sféry mozeme pozorovat v nasledovnom.
Eticky starostlivosti poukazuju na to, Ze nasa zavislost siaha dalej
ako len po nas uzky kruh rodiny a priatelov. Zavisime na ostatnych
aj v otazke dodrziavania spolo¢enskych pravidiel ¢i noriem, starost-
livosti, ktortt ndm zabezpecuju verejné osoby, institucie, ¢i dokonca
medzindrodné subjekty. Mnohé eticky starostlivosti dokonca pova-
zuju vztahy v sukromnej sfére za akysi model ¢i zédklad pre verejné
- obdianske vztahy. V podstate ide o to, Ze nemdzeme verejné osoby
alebo socialne roly, ktoré zastavaju, chapat ako odtrhnuté od ich stk-
romného Zivota, nakolko ten ich nadalej formuje. Preto v zdsadnom
zmysle pre spravne fungovanie verejnej sféry, musi byt zabezpecené
aj dobré fungovanie stkromnej. Napriklad pre Nel Noddings v tvode
jej knihy Starting at Home zacina patranim po tom, ako vyzera ide-

! NODDINGS, Nel. Starting at Home: Caring and Social Policy. Los Angeles : Universi-
ty of California Press, 2002, s. 6.

? Relacionizmu sme sa venovali v predoslych skiimaniach, no spomenieme aspon
v kratkosti, ako ho modzeme chapat v etike starostlivosti. Napriklad A. Jesenkova,
ktora podla nas svojim opisom relacionizmu vystihla jeho komplexnost, tvrdi, ze
»nestaci viak len vediet, Ze svet je siet, potrebujeme vnimat, citit, mysliet tato splet
vztahov, a najmé konat s ohladom na vztahy, uskuto¢novat vztahy prostrednictvom
ich nadvizovania, rozvijania, opravovania, ochranovania a uchovévania, ale aj rozli-
$ovania, rozpletania a preplietania nanovo. Uplatnenie relacionistickej perspektivy
znamend vztahové, t. j. rela¢né chépanie vsetkych (nielen) kla¢ovych (nielen) moral-
nych pojmov a kategorii, ako st autonémia, zodpovednost, sloboda. Relacionisticka
ontoldgia znamena situovanost vietkého (vietkych entit) — teda i jazykovych entit
- vo vztahoch.“ Vid. JESENKOVA, Adriana. Rela¢nd autondmia ako ciel mravnej
vychovy. Perspektiva etiky starostlivosti. In Scientia et Eruditio, ¢. 2, s. 22 - 23.
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alny domov, a to kvoli jej predpokladu, Ze idedlne verejné ¢i politické
vztahy odrdzaja idealne personalne vztahy.

Ked eti¢ky starostlivosti hovoria o idedlnych vztahoch, rovnako
stikromnych ako aj verejnych, klucova je starostlivost — pokial vztahy
nie su starostlivymi, nemo6zeme hovorit o dobrych vztahoch a tym
padom ani spolo¢nost zaloZena na nich by nebola dobra. Starostlivé
obcianske vztahy su zakladom pre politicku spolo¢nost. Ak nadvia-
zeme na danu snahu in$pirovat sa sukromnymi - rodinnymi vztah-
mi, tak starostlivost je zdkladnou ¢rtou, ktord by nemala byt mar-
ginalizovana len do tejto sféry. Sustredia sa teda na vztahy, ktoré st
zaloZené na dovere, vzadjomnej vnimavosti a zdiefanom rozvazovani
a stavaju ich ako model pre verejné vztahy.

Aby totiz fungovala politickd spolo¢nost, jej ¢lenom musi na sebe
zédlezat a musia si doverovat dostato¢ne na to, aby sa navzajom uznali
za sucast danej spoloc¢nosti a tym aj, Ze maji narok na prava, spra-
vodlivost a iné ‘vyhody’.> V tomto zmysle teda spravodlivost a prava
predpokladaju starostlivost. Samozrejme, presahy sukromného a po-
litického vidime aj v opaénom smere, teda z presahu politického do
stikromného. Tak, ako je vo verejnom Zivote a v politike uplatiovany
princip spravodlivosti, tak aj v domacnosti a vo vztahoch s blizkymi.
No stale je to starostlivost, ktora ma primarny status.

Vidime teda, ze sukromna a politickd sféra nemoézu byt uz len
z principu izolované, nakolko starostlivé vztahy su stavebnym mate-
ridlom, ktory tieto dve sféry zdielaja. Pokial budeme vychadzat z re-
lacionizmu, ktory eticky starostlivosti obhajuju, nemdzeme vyjst zo
siete starostlivych vztahov ani v politickej sfére. Co vSak dodavajd,
tieto vztahy maji normativnu moralnu prioritu.* Nielenze z danej
siete nevyjdeme, ale ani by sme nemali, prave naopak. Kultivacia sta-
rostlivych vztahov ¢i uz v stkromnych alebo politickych je rovnako
dolezita a pomaha nam vytvorit starostlivii spolo¢nost. A ¢o je ddle-
Zité, aj ked by sme nasli spolo¢nosti, v ktorych sa uplatnuju starostlivé
vztahy, stale ich mozeme vylepsit — spolo¢nosti maju potencidl stat
sa ovela starostlivej$imi (a tym aj demokratickej$imi) nez boli a su.
Eticky starostlivosti tak explicitne vyzyvaju k snahe o naplnenie tohto
ciela.

> HELD, Virginia. The Ethics of Care: Personal, Political and Global. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 135 - 136.
* HELD, The Ethics of Care, s. 149.
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Pri etike starostlivosti je potrebné aj upriamit pozornost na pre-
pojenie tejto perspektivy s dosahovanim dobier. Myslime si, ze kvoli
kritike etiky cnosti ¢i komunitarizmu sa eti¢ky starostlivosti vyhybaja
tomuto oznaceniu, no aj tak moézeme najst podobné pojmy. V tom-
to pripade sme sa zamerali na dosahovanie dobier prostrednictvom
a vdaka tcasti na politike. V nasledovnej citdcii Virginie Heldovej sa
prepajaju vietky spomenuté aspekty:

,Within caring relations of family and friendship, we should make
room for treating others equally and for respecting their rights, and
the limited pursuit of self-interest should be permitted within these
relations. And within the extended and thinner caring relations that
make a group a society (which should gradually be extended to all
members of a global society) we should make room for the agree-
ments of rational contractors and for the legal and political arrange-
ments that will uphold our rights, bring us justice, and increase our
individual well-being.“®

Zda sa teda, ze Heldova povazuje za rovnako dolezité individual-
ne dobrd, no ¢o mdzeme povazovat za spolo¢né dobro? Myslime si,
ze z kontextu musime vyrozumiet, Ze spolo¢nym dobrom, ku ktoré-
mu ma viest jej koncepcia, je prave starostlivd spolo¢nost ako taka,
tvorend starostlivymi vztahmi.® Heldové v8ak nezachddza tak daleko,
aby explicitne definovala spolo¢né dobra tak, ako to uvidime u Ma-
cIntyra. Kazdopadne, eticky starostlivosti chcu vytvorit spolo¢nost
tvorenu starostlivymi vztahmi a to nielen sukromnymi, ale aj ob¢ian-
skymi. Na zaklade toho bude mozné gradualne kultivovat aj politic-
ky a pravny systém. Prava a politicky systém totiZ nie su statickymi,
prave naopak, do velkej miery odrazaju spolocenska situdciu, ktora
sa meni. A naopak, politicky systém zas ovplyviiuje personalnu stéru
jednotlivca a jeho Zzivot v danej spolo¢nosti. Je teda zjavné, Ze aby
bola etika starostlivosti Gspes$na, principidlne musi byt uplatnena aj
na verejnej a politickej rovni.

> HELD, The Ethics of Care, s. 136.

¢ Sudime tak aj z toho dévodu, ze napriklad Noddingsova, na ktort sa Heldova ¢asto
odvoléva, hovori, Ze cielom etiky starostlivosti ako moralnej koncepcie, je vychadzat
z predstavy idedlneho domova a pretransformovat ju do $irsieho kontextu, ¢ize za
ucelom vytvorenia starostlivej spolo¢nosti. Porov. NODDINGS, Starting at home, s.
230.
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Maclntyrova vizia racionalnej politiky

Pri etike starostlivosti sme si vybrali linedrny postup argumentacie,
lebo diela nie st va¢sinou striktne systematické, ¢o v§ak nepovazuje-
me za negativum, ide skor o to, Ze v nich prevlada narativ. Pri MacIn-
tyrovi si véak myslime, Ze bude uzito¢né argumentovat retrogradne.
Myslime si, ze po skimani MacIntyrovej argumenticie mozeme
postupovat podla nasledovnej $truktury, ktorej sa budeme drzat pri
nasej interpretacii.”
1. Idealny stav (politickej) spolo¢nosti: Ide o takd spolo¢nost,
v ktorej verejna oddanost konkrétnej koncepcii spolo¢nych
dobier, je vecou verejného zdujmu - raciondlna politika,
v ktorej zdovodiujeme normy a pravidld na zaklade
2. zdielaného chapania spolo¢nych dobier, ¢o predpoklada
3. zdieland reflexiu a uznanie partikularnych hodnoét a dobier,
pre ktort su potrebné
4. vztahy davania a prijimania, pre ktorych fungovanie potre-
bujeme
5. cnosti uznanej zavislosti a najma néleZitej prajnosti, ktora si
vyzaduje ohladuplnt naklonnost k inym.
Podobné presahy medzi sikromnou a verejnou sférou st viditelné
v dvoch bodoch:
1. v prepojeni racionalnej politiky so zdielanym chapanim spo-
lo¢nych dobier, ¢ize v prechode od prvého k druhému bodu a
2. v potrebe siete vztahov davania a prijimania tak v sutkromnej,
ako aj politickej sfére.

Podla MacIntyra, aby spolo¢nost dospela k raciondlnemu politic-
kému zddvodneniu, a teda aj racionalnej politike, musi v nej byt pod-
statnd miera zdielaného chdpania dobier, cnosti a pravidiel. V tomto
bode podla neho zlyhavaji moderné politické spolo¢nosti, ¢o vidi-
me v jeho kritike privatizacie dobra. Tvrdi, Ze moderné spolo¢nosti

7 Tato interpretdcia je poskladana najmi z MacIntyrovych myslienok v nasledovnych
pasazach diel:
Porov. MACINTYRE, Alasdair. Politics, Philosophy and Common Good. In:
KNIGHT, Kelvin. (ed.) The Maclntyre Reader. Notre Dame : University of Notre
Dame Press, 1988, s. 248-249.
Porov. MACINTYRE, Alasdair. Dependent Rational Animals: Why Human Beings
Need the Virtues. Peru, IL : Open Court, 1999, s. 99 - 102, 112 - 126.
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vytvaraju priepast medzi pravidlami a normami, ktoré vymedzuja
spravne konanie na jednej strane, a koncepciami ludského dobra na
druhej strane. Partikuldrne koncepcie udského dobra tak margina-
lizuji do privatnej sféry, ¢im len umocnuja ich pluralitu. Morédlna
a politickd tedria vSak md byt reflexiou urcitej koncepcie fudského
dobra.

Mozeme si teda v§imnut, Ze MacIntyre odmieta izolaciu verejnej
(politickej) a sikromnej sféry v tom zmysle, ze by mali podliehat iné-
mu typu moralneho zdévodnenia. Na to, aby sme mohli naleZite fun-
govat v spolo¢nosti a konat v stlade s jej pravidlami a normami, dané
pravidld nemdzu byt odtrhnuté od koncepcie spolo¢nych dobier. Ak
je toto zabezpecené, tak potom aj verejné institicie hraji vyznam-
nu rolu v napomahani dosiahnutia spolo¢nych, ale aj individualnych
dobier.

Dobro je vidy dosahované na pozadi nejakej praxe, resp. prostred-
nictvom ucasti na nej, nie je to az tak otazka verejného, teoretického
¢i dokonca abstraktného rozvazovania odtrhnutého od praktického
prezivania ¢loveka.® Raciondlne bytosti m6Zu dosiahnut svoje dob-
ro a dobro ako také (spolo¢né) iba v rdmci rozmanitych socialnych
vztahov, rodinnych ¢i politickych. To nds privadza k druhému bodu
nasej interpretacie — k vztahom.

Vztahy davania a prijimania rovnako tak v sikromnej, ako aj ve-
rejnej sfére, su dolezité. Potrebujeme, aby spolo¢nost uznala nasu
osobitnu hodnotu ako jednotlivca spolu s nasimi dobrami, ktoré sa
snazime dosiahnut. Aby toto fungovalo, musime aj my uznat hodno-
tu a dobra ostatnych. Len na zaklade toho sme schopni adekvatne sa
podielat na sieti vztahov ddvania a prijimania, ktoré si podmienkou
pre nalezité fungovanie socidlnej ¢i politickej spolo¢nosti. Ale tato
siet vztahov ddvania a prijimania podla nds nemdzeme povazovat len
za podmienku spolo¢nosti, ale skor ako priestor, v ramci ktorého sa
odohrava nas sukromny, ako aj verejny Zivot. A pre spravne fungo-
vanie tychto vztahov je nesmierne dolezitd cnost nalezitej prajnosti.

V istom zmysle teda mdzeme povedat, Ze cnost ndlezitej prajnos-
ti° je centralnou cnostou, ktorej nadobudanie umoziuje vytvorenie

8 MACINTYRE, Politics, Philosophy and Common Good, s. 241.
® MACINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 121.
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dobrej socidlnej a politickej spolo¢nosti.'” Radi by sme upozornili
na originalnu verziu toho slova, just generosity, nakolko to odkazuje
na previazanost tohto pojmu so spravodlivostou - justice. Dalo by
sa povedat, ze st natolko spolo¢ne previazané, Ze nemdzeme pove-
dat, ze jedno chronologicky alebo kauzalne predchadza druhé. To-
tiz, o spravodlivosti nemdzeme hovorit bez toho, aby sme odkazali
ku komu sa uplatiiuje, ¢ize musime uznavat iného ¢loveka/Iudi ako
takych, ktori si zasluzia, aby sme na nich brali ohlad. No o naleZitej
prajnosti nemdzeme hovorit bez toho, aby sme mali viziu spravodli-
vého pristupu k nim. Vidime teda, Ze pojem spravodlivosti, ktory je
¢asto chapany ako politicky koncept a pojem prajnosti ako spadajtici
so stikromnej sféry, si u MacIntyra na seba uzko naviazané. To len
poukazuje na to, ze MacIntyrova koncepcia je uplatnitelnd rovnako
v sukromnej, ako aj vo verejnej sfére.

Aby sme zhrnuli MacIntyrove myslienky, jeho cielom je, aby poli-
ticka a socidlna spolo¢nost bola postavena na vztahoch dévania a pri-
jimania a aby umoznovala dosahovat nase individudlne a spolo¢né
dobra. V ramci siete vztahov potom vytvarame férum pre diskusiu
o spolo¢nych dobrich. Praktickd racionalita, ktord ma byt podla
neho sucastou politického zddvodnovania je v zasade dispoziciou nie
izolovanych jednotlivcov, ale jednotlivcov v ich socialnych vztahoch.
Maclntyre tiez tvrdi, Ze dobra, ktoré mame dosahovat nie su ani vy-
lu¢ne dobra moje-skor-nez-druhych ani druhych-skor-nez-moje.
Hovori, Ze individualne dobra identifikujeme na pozadi a simultdn-
ne so spolo¢nymi dobrami." Cize uvazovanie o individudlnych dob-
réch, ¢o bezne spadd do sukromnej sféry, je tymto prepojené s poli-
tickym rozvazovanim.

Zaver

Z nasho skdmania vyplyva, Ze obe koncepcie — etika starostlivosti
aj etika cnosti, st uplatnitelné aj vo verejnej sfére. Dokonca by sme
mohli tvrdit, Ze principidlne musia byt. No eticky starostlivosti ne-
ostavaju len na politickej drovni, chcu totiz, aby ich koncepcie boli

1© MacIntyre rovnako pripomina, ze bez adekvatneho uplatiiovania néleZitej prajnos-
ti st aj lokdlne politické spoloc¢enstva nachylné ku korupénym tendenciam. Porov.
MACINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 142.

1 Porov. MACINTYRE, Dependent Rational Animals, s. 119.
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uplatnitelné na globdlnej Grovni. MacIntyre vak svoju etiku cnosti
a jej presahy do politickej sféry redukuje na komunity ¢i lokdlne spo-
lo¢enstva."? To vytvara priepast ich uplatnitelnosti, ktory moéze byt
zdvaznou prekazkou v ich syntéze. Sme v8ak presvedceni, Ze takému
dosledku je mozné sa vyhnut a dokazat, ze MacIntyrova koncepcia
modifikovand o zaclenenie relacionistického aspektu etiky starostli-
vosti, bude schopnd presahovat do globélnej sféry. Preto sa javi ako
vhodné tieto myslienky spojit do jednej koncepcie, resp. vytvorit
koncepciu, ktora bude vystavana na Maclntyrovej tedrii a zdroven
spliiat poziadavky feministického pristupu etiky starostlivosti.
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Vztah Jana Hunadyho a Jana Jiskru z Brandysa

The Relation of John Hunyadi and John Jiskra of
Brandys

TOMAS PASTUCHA

Abstract: The question of the relationship between John Hunyadi and
John Jiskra is not new in Slovak historiography. The proof is the study
by Julius Bartl Vztah Jdana Jiskru a Jana Hufiadyho from 2001. Howev-
er, this text touches on the very relationship between the two nobles
rather marginally. It could even be said that it summarises the events
of 1439 - 1457 from Jiskra's point of view, and thus mentions impor-
tant interactions with several Hungarian nobles. We can also encoun-
ter Jiskra and Hunyadi in several synthetic works, while the literature
before 1989 is characterized by the emphasis on Jiskra. All these facts
suggest that the relationship between John Hunyadi and John Jiskra is
not sufficiently covered in Slovak historiography. The paper aims to at
least partially complete the real picture of the relationship between the
two nobles. With the use of archival documents, medieval chronicles,
but also scientific literature, the mutual interactions of the two nobles
will be described in chronological order. Based on the analysis of these
sources, it will be possible to trace the variability or permanence of the
relationship between Hunyadi and Jiskra in the period from the death
of the Hungarian King Albert of Habsburg to the Battle of Belgrade
(1439 - 1456). Since the personality of John Jiskra was misused for
propaganda purposes during the socialist period, the presented con-
tribution creates the possibility of correction from the period narrative
soaked in bias.

Keywords: John Hunyadi, John Jiskra of Brandys, Politics, Kingdom of
Hungary, Middle ages

Smrt Vladislava L. Jagelonského v bitke pri Varne v roku 1444 zasad-
ne ovplyvnila politické usporiadanie Uhorského kralovstva v nad-
chadzajuicich rokoch. Na jednej strane sa tym sice ,vyrie$il“ problém
dvojvladia, kedZe od roku 1440 bol oficidlne uhorskym kralom tak-
tiez Ladislav V. z rodu Habsburgovcov. Na druhej strane, Ladislav V.
bol korunovany ako nemluvna 15. maja 1440 v Stoli¢cnom Belehrade,
kedZe v ¢ase svojej korunovacie mal vek necelych troch mesiacov. Po
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smrti Vladislava I. tak $tvorro¢ny Ladislav nebol schopny prevzatia
moci v Uhorsku, a to nielen kvoli svojmu veku, ale najma preto, Ze bol
drzany v Rakusku, u svojho pribuzného, rimskeho cisara Fridricha
II1. Uhorské stavy preto v roku 1445 pristupili k docasnému rieseniu,
vyvolili spomedzi seba sedem kapitanov, ktori mali Uhorsko spra-
vovat dovtedy, kym sa Ladislav V. neujme vlady. Tymito kapitdnmi
boli Imrich Bubek, Jan Hunady, Jan Jiskra z Brandysa, Michal Orsag
z Gutu, Pongrac zo Svitého Mikuldsa, Juraj Rozgon a Mikulas Ujlaki.

Spomedzi niekdajsich siedmich kapitanov Jan Jiskra z Brandy-
sa vynika z viacerych hladisk. Nepochddzal z Uhorska, nebol preto
pokracovatelom Ziadneho uhorského $lachtického rodu. Preslévil sa
tym, Ze bol hlavnym predstavitefom prohabsburského tabora v ¢ase
dvojvladia a niekolko rokov vojensky ovlddal rozsiahle oblasti na
severe krélovstva, vratane vyznamnych mestskych sidiel, predovset-
kym stredoslovenskych banskych miest a vychodoslovenskych kra-
lovskych miest. Z tohto dévodu bol vyhladdvanym objektom zdujmu
slovenskej, ale aj Ceskej vedeckej obce. Zatial ¢o v medzivojnovej Ces-
koslovenskej historiografii je vyzdvihovand kontrola izemia dne$né-
ho Slovenska,' v odbornej literature z obdobia socializmu sa spomina
najmi v suvislosti s bratrikmi.?

Naopak, najvplyvnejsim zo sedmicky kapitanov bol v polovici 15.
storocia jednozna¢ne Jan Hunady. Tento $lachtic sa zviditelnil viace-
rymi vyznamnymi bojovymi stretmi s Osmanmi, medzi ktoré patria
bitka v Sedmohradsku (1442), bitka pri Varne (1444), druha bitka
na Kosovom poli (1448), obrana Belehradu (1456). Hunady sa vsak
nepreslavil len ako vojvodca, ale aj ako politik. Ako jediny zastaval
v stredovekom Uhorskom kralovstve post guberndtora, pri¢om jeho
kompetencie sa v mnohych ohladoch daju porovnat s postavenim
panovnika.

Nie je preto ani Gplnym prekvapenim, Ze v otazke vzajomnych
vztahov jednotlivych kapitanov vznikla v tunajsom jazykovom pro-
stredi samostatna $tidia len o vztahu Hunady - Jiskra.’ Tento text od
Juliusa Bartla sa vS§ak samotného vztahu obidvoch velmozov dotyka

' KULHANEK, Franti$ek. Kronika Ceskoslovenskd, Kniha druhd. Praha : Nakladatel-
stvo E. Beauforta, 1924, s. 1015.

2 GOLAN, Karol - KROPILAK, Miroslav - RATKOS, Peter - TIBENSKY, Jan. Cesko-
slovenské dejiny. Bratislava : Osveta, 1961, s. 65 — 66.

* BARTL, Julius. Vztah Jana Jiskru a Jana Hunadyho. In Husiti na Slovensku. Zbornik
referdtov z konferencie pri prilezitosti 550. vyrocia bitky pri Lucenci. Lu¢enec : Mestsky
urad, 2001, s. 69 - 78.
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skor okrajovo. Dalo by sa dokonca povedat, ze ponuka prierez uda-
losti rokov 1439 - 1457 z Jiskrovho pohladu, pri¢om uvadza dolezité
interakcie s uhorskymi velmozmi. Cely opis vztahu s Hunadym je
tak obmedzeny hlavne na tému vzajomnych vojenskych konfrontacii
v rokoch 1449 - 1452, ale spomina aj niekolko vzajomnych dohod
a zmluv. Jalius Bartl v8ak upozoriiuje, ze vzhladom k tomu, ze obaja
velmozi boli vedicimi osobnostami projagelonského a prohabsbur-
ského tabora, obaja sa usilovali pritiahnut na svoju stranu nizsich
velitelov a vodcov réznych skupin.* Zmienky o interakcii s inymi vel-
mozmi tak na jednej strane sice vytvaraji komplexnejsi pohlad, no
vztah Hunlady - Jiskra sa v ¢ldnku, v zdplave inych informacii, takmer
uplne stréca. Je preto vhodné sa na tuto tému pozriet opat.

Prvykrat sa s Hunadym a Jiskrom stretdvame na jednom mieste
v roku 1437, pri tazeni v dne$nom Srbsku. Lajos Vécsey vo svojej
praci tvrdi, Ze osmansky sultdn Murad ziadal od srbského despotu
Juraja Brankovica odstupenie Smedereva, na ¢o Brankovi¢ reagoval
posilnenim obrany hradu a zdroven sa vybral do Uhorska hladat po-
moc. Kral Zigmund mu na pomoc poslal vojsko, ktorému velil Pon-
grac zo Svitého Mikulasa, ku ktorému sa pridali Jiskrovi zoldnieri.
K Smederevu este pred bitkou pritiahli aj sedmohradské oddiely Jana
Hunadyho. Pevnost sa napokon podarilo ubranit, pricom Osmani
mali mat straty az 40 000 muzov.® Tato interpretacia vSak zahriuje
viaceré nepresnosti. Ako upozornila Daniela Dvorékova, Pongrac zo
Svatého Mikulasa pocas tohto taZenia nebol hlavnym velitelom, no
pravdepodobne sa pri nom znac¢ne vyznamenal. O ucasti Jana Jis-
kru sice nepochybuje, no pritomnost Jana Hunadyho v tejto bitke
nepredpoklada.® Hunadyho pripadna pritomnost v tomto bojovom
strete je skuto¢ne tazko uveritelna, pretoze bitka sa odohrala pribliz-
ne dva roky predtym, nez sa Hunady stal severinskym banom, resp.
tri roky pred jeho vstupom do celo$tatnej politiky. Je pozoruhodné,
ze niektoré novsie prace obranu Smedereva tplne zamlcuja.’

* Tamtiez, s. 70.

5 VECSEY, Lajos. Hunyadi. Miinchen : Ledermiiller Olivér, 1956, s. 39.

¢ DVORAKOVA, Daniela. Pod viddou Zeny, rytier bez krala, I. éast (1437 - 1442). Bud-
merice : Rak, 2021, s. 30 - 36.

7 PALOSFALVI, Taméds. From Nicopolis to Mohdacs. Boston - Leiden : Brill, 2018, s.
77 - 82; FAIST, Michal. Jan Jiskra z Brandysa: Zachrance uherského triinu Ladislava
Pohrobka 1440-1445. In Historica Olomucensia 46, 2014, Sbornik praci historickych
XXXV, s. 14.
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V obdobi dvojvladia po smrti krala Albrechta sa obidvaja velmo-
Zi ocitaju na opacnych strandch konfliktu. Ich vzdjomnu interak-
ciu v§ak mézeme vysledovat az od roku 1444. Pocas snemu, ktory
sa zacal v Budine v aprili 1444, ktorého sa obidvaja ztcastnili, boli
uz velmi vplyvnymi postavami uhorskej politiky.® Jiskra v tom case
kontroloval rozsiahle tizemia na dnesnom Slovensku, vratane stre-
doslovenskej banskej oblasti. Naopak, Hunady si mohol v tom case
uzivat ,,chvilku slavy“ a renomé neporazitelného velitela, kedZe snem
sa konal po jeho Uspesnej vyprave proti Osmanom z predoslej zimy,
ale zaroven pred katastrofdlnou porazkou pri Varne. Jan Jiskra, rov-
nako ako ini privrzenci Ladislava Pohrobka, ziskali pred cestou na
snem ochranné listy od krala Vladislava. Hoci nemoZno popierat
snahu o dohodu a zmier v krajine, ¢ast §lachty tieto ciele nezdielala
a na sneme doglo k vybavovaniu tc¢tov a nasilnostiam. Najvyraznejsie
sa to dotklo Pongraca zo Svitého Mikuldsa, ktory bol zajaty. Zajatie
hrozilo aj Jiskrovi, ale krdl Vladislav mal Jiskru v¢as varovat a ten sa
vdaka tomu stihol vzdialit z Budina.” Mdme dovod sa domnievat, zZe
proti Jiskrovi mohli na sneme aktivnejsie vystupit ti, ktorym dovtedy
najviac uskodil. Nepochybne medzi nich patrili napr. Rozgonovci,
ktorych Jiskra v predoslom roku pripravil o Spi§sky hrad.'” Huna-
dy takéto dévody nemal, preto pripadné vystupovanie proti Jiskrovi
z jeho strany by bolo mozné zd6vodnit azda len oddanostou Vla-
dislavovi a zdujmom o jednotu krajiny. KedZe ale v tomto case este
nemal oficidlnu jurisdikciu nad celym kralovstvom, teda aj hlavnd
zodpovednost zan, taito mozZnost sa ndm javi ako menej pravdepo-
dobna. Predpokladdme preto, ze Hunady nepatril medzi $lachticov,
ktori proti Jiskrovi na sneme aktivne vystupovali.

Aj v nasledujiucom roku bol vztah obidvoch velmoZov mierovy.
Dna 11. maja 1445 Hunady vydal v Pesti nariadenie pre vSetky ura-

8 VECSEY, Hunyadi, s. 80.

* TATARIKOVA, Monika. Rola Jdna Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15.
storocia. Dizertaénd praca. Ruzomberok : Katolicka Univerzita, Filozoficka fakulta,
2018, 5. 67 - 68.

" DLUGOSZ, Jan. Roczniki czyli kroniki stawnego krolewstwa polskiego. Ksigga jedenas-
ta, ksigga dwunasta 1431 - 1444. Warszawa : Wydawnictwo naukowe PWN, 2009,
s. 327 - 328; DLUGOSSII, Joannis. Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber
undecimus et liber duodecimus 1431 - 1444. Warszawa : Wydawnictwo Naukowe
PWN S.A., 2001, s. 295 - 296; TATARIKOVA, Rola Jéna Jiskru z Brandysa v uhor-
skej politike v polovici 15. storocia, s. 63.
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dy, aby nevyberali myto od bardejovskych mestanov.!’ Samostatne
by sme tomu nemuseli venovat pozornost, aviak hned v nasleduju-
ci den krajinsky snem, ktory zasadal v Pesti, potvrdil, Ze Bardejov
zaplatil Jiskrovi dan za 4 roky.'” Monika Tatarikova to interpretuje
ako znak rasticeho vplyvu Hunadyho v krélovstve a zdroven ako ak-
ceptaciu Jiskru v politike krajiny.”’ V kontexte obidvoch pisomnosti
adresovanych Bardejovu musime skonstatovat, ze k $lachticom, ktori
tolerovali Jiskru, patril aj Hunady. Starsie tvrdenie Lajosa Elekesa, Ze
Hunady v lete 1445 zamyg$lal vypravu proti Jiskrovi sa preto zda byt
malo pravdepodobné.'* Doplnime eite, Ze na jar 1445 doslo k vol-
be siedmich kapitdnov, ktorymi sa stali aj Jan Hunady a Jan Jiskra
z Brandysa.” Trend rastu Hunladyho vplyvu a tolerovania Jiskru je
badatelny este aj na sneme v juni 1446, kedy bol Hunady zvoleny za
gubernatora. Na sneme boli taktiez Jiskrovi dedi¢ne priznané $tyri
hrady v Uhorsku, ¢im sa vlastne stal prislusnikom uhorskej $lachty.
O par mesiacov neskor, 13. septembra 1446, bolo zadefinované po-
stavenie Jiskru v Uhorsku. Jiskrovi boli priznané prijmy zo vietkych
miest, hradov a majetkov, ktoré v tom case drzal vo svojej moci na
najblizsie tri roky. Po uplynuti troch rokov v§ak mal prist o prijmy
z banskych miest a zdroven mal odovzdat Spi§sky hrad Jurajovi Roz-
gonovi a taktiez hrad Richnava jeho pévodnym majitelom.'®

Je vhodné si polozit otazku, kedy sa zacal vztah Hunadyho a Jiskru
zhorsovat, resp. ¢o v ich vztahu sposobilo prelom. Za zlomové moze-
me oznacit zvolenie za guberndtora. Musime si uvedomit, Ze aj ked
Hunady o Jiskrovi a jeho ¢innosti na severe kralovstva vedel aj pred-
tym, nemal e$te celouhorska jurisdikciu, teda problém sa ho priamo
netykal. To sa v§ak jeho zvolenim za gubernatora zmenilo, kedZe ¢ast
zvereného tzemia prakticky nemal pod kontrolou. Problém sa spo-
¢iatku snazil rie$it mierovou cestou, ¢o modzeme podloZit zadefinova-
nim Jiskrovho postavenia, o ¢om sme sa zmienili vy$sie. Okrem toho

"' MNL DF 213116.

12 IVANYI, Béla (ed.). Bdrtfa szabad kirdlyi vdros levéltdra, I. kitet 1319 - 1526. Buda-
pest : Magyar tudoményos akadémia, 1910, s. 75.

13 TATARIKOVA, Rola Jana Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 78 - 79.

* ELEKES, Lajos. Hunyadi. Budapest : Akadémiai kiadd, 1952, s. 279.

15 PAPAJIK, David. Ladislav Pohrobek (1440-1457). Ceské Budéjovice : Bohumir
NEMEC - VEDUTA, 2016, s. 85.

1 TATARIKOVA, Rola Jana Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 84 - 85.

109



viak vieme o dvoch osobnych stretnutiach v priebehu roku 1447.
Pred Velkou nocou 1447 sa na hrade Bujék odohralo stretnutie, kto-
rého sa zucastnili okrem Hunadyho a Jiskru aj Juraj Rozgon, Ladislav
z Pavloviec a dalsi $lachtici. O tom, Ze iSlo o neoficidlne jednanie,
sved¢i fakt, Ze z tohto miesta nepozname Ziadny Hunadyho doku-
ment. Hunadyho dokumenty z obdobia dvoch mesiacov pred Velkou
nocou boli vydavané na uzemi dnesnej Budapesti (datované su v sid-
lach Stary Budin, Budin, Pest a Szentfalva),”” ¢o znamend, Ze Hunady
odcestoval na hrad Bujak len s ciefom osobného stretnutia, pricom
sa od svojej kancelarie vzdialil (Budapest a hrad Bujak st od seba
vzdialené priblizne 75 kilometrov). Nepredpokladame vsak, ze by
vzdialenie sa od kancelarie Hunladymu tplne znemoznovalo vydanie
listiny, ale ako pravdepodobnejsie sa javi, Ze obsah stretnutia nepo-
treboval, alebo nechcel zaznamenat pisomne. Dévodom stretnutia
bola pravdepodobne snaha o majetkové vyrovnanie, ¢o nepriamo
doklada pritomnost Juraja Rozgona, ¢o vysvetlujeme vyssie. Problém
hradov drzanych Jiskrom sa riesil aj 21. jila 1447 v Rimavskej Sobote,
kde Jiskra a Hunady uzavreli spolo¢nti dohodu.'® O tom, Ze v tomto
pripade uz neglo o kuloarne stretnutie, a Ze o planovanom jednani
vedeli aj dalsi, sved¢i aj list koSického richtdra mestu Bardejov z toho
istého dila, v ktorom spomina, Ze Jiskra osobne odcestoval za guber-
natorom."

Ur¢ité vzdalovanie sa je badatelné aj na usili o vydanie Ladislava
Pohrobka a svitostefanskej koruny do Uhorska od Fridricha III. Este
Vv juni 1446 bolo rozhodnuté, ze uhorské posolstvo za Fridrichom
povedie prave Jiskra. KedZze jeho diplomatickd misia nepriniesla po-
zadované vysledky, zorganizoval koncom roka Hunady vojensku vy-
pravu ktorou plienil rakuske krajiny. Tym si vynutil vyjednavanie, na
ktorom Fridricha zastupovali Ulrich Celjsky a Gaspar Slik. Ani toto
stretnutie vak ciel nesplnilo. Vojenskej vypravy sa Jiskra nezucastnil,
¢o Tatarikova interpretuje ako diStancovanie sa.*

Zmluvy a stretnutia z roku 1447 nepriniesli ocakévané, alebo skor
dohodnuté vysledky, preto Hunady zacina volit aj iné, ako mierové

7ENGEL, Pal. Hunyadi Janos Korményzdi Itinerariuma (1446-1452). In Szdzadok
118,1984,¢. 5,s.982.

18 TATARIKOVA, Rola Jana Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 87 - 89.

¥ ,zu dem herr gubernator ist gegagen derselbst* MNL DF 213173.

% TATARIKOVA, Rola Jana Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 84 - 86.
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rieenia, hoci zatial len nepriamo. Navedenie Pongraca zo Svitého
Mikuldga a Petra Komorovského k rabovaniu severného Slovenska
je pripisované prave Hunadymu, ktory sa tymto krokom usiloval
o oslabenie Jiskru.! Lajos Elekes k snahe o oslabenie Jiskru zara-
duje aj tstretové kroky voc¢i mestdm Bratislava a Bardejov, ¢im mal
Hunady docielit izemné odrezanie Jiskru od Habsburgovcov, pristup
k miestnej produkcii modernejsich zbrani, ale aj ovladnutie dolezi-
tych obchodnych ciest.*

Otvorend vojna medzi Hunadym a Jiskrom sa rozhorela az v roku
1449, pricom toto nacasovanie je pomerne lahko zddévodnitelné.
Hunady si po skdsenosti z bitky na Kosovom Poli uvedomoval, Ze
vojenské operdcie proti Osmanom st bez vonkaj$ej pomoci neper-
spektivne, preto svoje usilie venoval tvorbe dohdd so spriatelenymi
krajinami. Dnia 11. novembra 1449 bola uzatvorena dohoda medzi
macvianskym binom Jénom z Korogu a bosnianskym krélom Ste-
fanom Toma$om, na zéklade ktorej sa Bosna zaviazala, Ze sa nedo-
pusti nevery voci Uhorsku, Ze nebude vyzyvat Osmanov na boj pro-
ti Uhorsku a taktiez Ze nedovoli Osmanom vstupit do Uhorska cez
svoje izemie.”® Dalsou dohodou z februdra 1450 prisahal moldavsky
vojvoda Bogdan vernost Uhorsku a Hunladymu.** Prinajmensom do-
hoda s Bosnou sa javi ako diktat uhorskych podmienok. Naznacuje
to, Ze napriek nedavnym porazkam pri Varne a na Kosovom Poli bolo
Uhorsko v o¢iach tychto krajin nadalej silnym a obdvanym susedom.
Tieto dve dohody boli uzatvorené uz v ¢ase prebiehajiceho ozbroje-
ného konfliktu Hunadyho s Jiskrom. Znamena to, ze Huriady si bol
isty, ze obidve spominané krajiny dohody neodmietnu, preto sa ne-
bél vstupu do vojny s Jiskrom na severe Uhorska. Naopak, nebolo
mozné zo strany Jiskru v tom ¢ase ocakavat rozsiahlu ofenzivu proti
Hunadymu. Jiskra, pri formovani oblasti svojho vplyvu, staval najma
na mestach, ktoré boli verné kralovnej AlZbete a neskor Ladislavovi
Pohrobkovi. Tieto oblasti postupne roz$iroval len o pevnosti a mesta
v ich $irSom okoli. Zaroven musel opakovane celit utokom, ¢im bol
dlhodobo niteny k obrannym bojom.*

' BARTL, Vztah Jana Jiskru a Jana Hunadyho, s. 73.

2 ELEKES, Hunyadj, s. 334 - 335.

2 FILIPOVIC, Emir Omar. Bosansko kraljevstvo i Osmansko carstvo (1386 - 1463).
Sarajevo : Orijentalni institut Univerziteta u Sarajevu, 2019, s. 358.

* TEKE, Zsuzsa. Hunyadi Jénos és kora. Budapest : Gondolat, 1980, s. 177.

» FAIST, Jan Jiskra z Brandysa: Zachrance uherského triinu Ladislava Pohrobka 1440-
1445, s. 18 - 33.
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Dna 15. augusta 1449 vyslal Jan Hunady vojsko smerom ku Kosi-
ciam, pricom na jeho ¢elo ustanovil Tomasa Székelyho.?® Székely do-
viedol vojsko k obci Drienov, kde rozlozili tdbor a vyckavali niekolko
dni. Dna 5. septembra Jan Jiskra zattocil na tabor a znicil ho, pricom
zahynul aj samotny Székely. Jiskra ndsledne raboval prilahlé oblasti,
ktoré nemal pod kontrolou a taktiez zalozil pevnost v Moldave nad
Bodvou. Jdna Hunadyho tieto spravy o neuspesnej vyprave prinaj-
men$om rozrusili, preto dal$iu vypravu viedol on sdm. Jiskra sa sice
stiahol a k ich priamej bojovej konfrontdcii este nedoslo, ale Hunady
oblahol a dobyl pevnost v Moldave. Podla Jana Diugosza sa voci ob-
rancom dobytej pevnosti Hunady zachoval mimoriadne kruto, kedZze
kazdému mali byt odtaté obidve ruky, koniec nosa a vydlabnuté jed-
no oko.” Z obdobia bojov Hunadyho s Jiskrom ide o najviac farbisty
opis zaobchddzania s porazenym nepriatelom. To moZze znamenat,
Ze tato krutost sa skuto¢ne vymykala $tandardu, ale zaroven nemoz-
no vylucit, Ze o inych pripadoch jednoducho nevznikli alebo sa ne-
dochovali textové zaznamy. Ak budeme pracovat s prvou moznostou,
je vhodné sa zamysliet nad pri¢inou tohto trestu. Bezpe¢ne mozeme
vylucit, Ze by chcel Hunady trestat prave obrancov Moldavy. Najprav-
depodobnejsie je, Ze tym chcel vzbudit hrozu u inych bojovnikov,
ktori boli na strane Jiskru, ¢im chcel otriast ich bojovou moralkou.
Nemozeme taktiez Gplne vylucit pomstu, pretoze zosnuly Tomas
Székely bol Hunadyho bratrancom.” Isté je, Ze Hunady sa pevnosti
v Moldave zmocnil niekedy pred 28. oktdbrom, kedzZe v tento der na
tomto mieste vydal listinu o tom, Ze sa dozvedel o vpade Nemcov do
mestecka Kérmend vo Vasskej stolici.”

* Diugosz chybne uvadza, ze vojsko viedol Jan Székely, avsak ten zahynul v roku 1448
v bitke na Kosovom Poli. DEUGOSZ, Jan. Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa
polskiego. Ksiega dwunasta 1445-1461. Warszawa : Wydawnictwo naukowe PWN,
2009, s. 93; DLUGOSSII, Joannis. Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber
duodecimus 1445 - 1461. Krakéw : Wydawnictwo Naukowe PWN S.A. - Polska
Akademia Umiejetnosci, 2003, s. 407; VECSEY, Hunyadi, 138; BONFINII, Antonii.
Rerum Ungaricarum decades. Basileae : Ex Roberti Vvinter officina, 1543, s. 475;
SOPKO, Julius (ed.). Kronika Jdna z Turca. Bratislava : Perfekt, 2014, s. 560.

7 DLUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego. Ksigga dwunasta
1445-1461, s. 93 - 94; DLUGOSSII, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae.
Liber duodecimus 1445 - 1461, s. 80 — 81.

8 ,Na jego czele postawit jako wodza swego siostretica Czakla.“ Tamtiez, s. 93.

» MNL DL 93167.
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Z Moldavy pokrac¢oval Hunady cez Rimavsku Sobotu (10. novem-
ber), Hali¢ (17. november),* a Vigla$ ku Kremnici. Ked sa o ohrozeni
Kremnice dozvedel Jiskra, osobne sem dorazil s vojenskym oddielom
a udrzal Kremnicu na svojej strane. Jan Diugosz napisal, Ze po tom,
ako sa Hunady dozvedel, Zze Kremnica sa mu dobrovolne nevzda, vy-
paloval obce v okoli mesta. Mézeme predpokladat, Ze iSlo predovset-
kym o poddanské obce Kremnice,” ¢o by bolo mozné interpretovat
ako trest mestu. Hunlady mal taktiez ni¢it povrchové banské zariade-
nia v okoli mesta, najma vodné ¢erpadld.’? Znic¢enim tychto zlozitych
a cennych stavieb Hunady paralyzoval tazbu zlata v okoli Kremnice,
¢o znamenalo drasticky vypadok prijmov pre Jiskru.

Kremnica sa v8ak stala miestom jednani o primeri. Prave sem do-
razili polski vyslanci vedeni Janom Zagorzanom a Janom Dlugoszom,
ktori boli sprostredkovatelmi mieru. Mier v Uhorsku pritom nebol
len v polskom zdujme, ale aj v zdujme papeza Mikuldsa V. Dohoda
o primeri medzi Hutladym a Jiskrom bola podpisana 10. decembra
1449.% Na primerie nadvdzoval mier z 28. marca 1450, ktory bol uza-
tvoreny v Mez6kovesde. Ten sa netykal iba Hunadyho a Jiskru, pre-
toZe na mierovej zmluve sa zachovali stopy po dsmich pecatiach. Me-
novite sa v dokumente spomina za Huniadyho tabor gubernator Jan
Hunady, jagersky biskup Ladislav z Hedervéru, Ladislav z Pavloviec,
Jan z Perina, Simon z Pavloviec, Stefan z Ple$ivca, Jan z Pavloviec, Jan
Kompolth, Silvester z Turne, Juraj syn Loranda zo Sirkoviec,** zem-
plinsky Zupan Jan z Perina, Juraj syn Jaliusa z Kazy, Stefan Poharnok
z Brezovice.”” Na zaklade mieru z Mez6kovesdu zostali pod Jiskrovou

* ENGEL, Hunyadi Jdnos Korményzdi Itinerdriuma, s. 984.

3 TUROCI, Martin - KORDOS, Jozef (eds.). BEL, Matej. Tekovskd stolica. Cadca :
Kysucké muzeum, 2019, s. 310 - 313; SOPKO, Julius (ed.). BEL, Matej. Turcianska
stolica. Martin : Osveta, 1989, s. 74 - 75.

2 DLUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego. Ksigga dwunasta
1445-1461, s. 94; DLUGOSSII, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber
duodecimus 1445 - 1461, s. 81.

3 DLUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego. Ksigga dwunasta
1445-1461, s. 94 - 95; DLUGOSSII, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae.
Liber duodecimus 1445 - 1461, s. 82; TATARIKOVA, Rola Jana Jiskru z Brandysa
v uhorskej politike v polovici 15. storocia, s. 98.

* LELKES, Gyorgy. Magyar helységnév-azonosité szotdr. Baja : Talma konyvkiado,
1998, s. 524.

* MNL DL 73005.
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jurisdikciou banské aj vychodoslovenské mesta a navyse bol dohod-
nuty sobas Jana Jiskru s ne$pecifikovanou® sestrou Jana Hunadyho.”

Mier z marca 1450 pozastavil ozbrojeny konflikt medzi Huiadym
a Jiskrom na viac ako rok. Najvyraznej$ou motivaciou pre uzavretie
mieru boli pre oboch velmozov zrejme iné neodkladné vojenské ak-
cie. Pre Jiskru to bol konflikt proti Pongracovi zo Sviatého Mikuldsa,
ktory sa po Velkej noci chystal vojensky zasiahnut proti rimsko-ne-
meckému kralovi Fridrichovi II1.** Huilady naopak kritko po uza-
tvoreni mieru vojensky vystupoval proti Jurajovi Brankovicovi, ¢o
mozno interpretovat bud ako pomstu za zajatie z konca roku 1448,
ale aj ako preventivny krok, ktory bol podmieneny obavou zo vzniku
spojenectva medzi Jurajom Brankovi¢om, Janom Jiskrom, Ladisla-
vom Gorjanskym a Ulrichom Celjskym.*

Ozbrojeny konflikt medzi Hunadym a Jiskrom sa nanovo rozho-
rel v druhej polovici roku 1451. Doposial nepanuje tplna zhoda, ¢o
mohlo byt spustacom tejto fazy vojny. Najrozsirenej$im je tvrdenie
Jana Dlugosza o tom, Ze na pldnovanej svadbe Jana Jiskru a sestry
Jana Hunadyho mal Hunady zamyslat zavrazdenie Jiskru, o ¢om sa
v8ak mal Jan Jiskra predtym dozvediet.** Monika Tatarikova zas pre-
zentovala hypotézu, Ze pricinou mohol byt spor o vyberanie poplat-
kov v meste Sopron. Tie totiz Jiskrovi darovala este krdlovna Alzbeta,
avsak 19. novembra 1450 ich Jan Hunady prenajal Bratislave.*’ Do
uvahy pripadd taktieZ nespokojnost s mierom z Mez6kovesdu. Voj-
novy konflikt, ktory mu predchddzal, totiz nepriniesol vyrazné zme-
ny, teda za vitazny ho nemohol pokladat ani Hunady, ani Jiskra. Keby
sme sa obmedzili len na pisomne zaznamenané momenty z konfliktu
(porazka armady Tomasa Székelyho, vybudovanie a vzapiti aj znice-

3 Veobecne je prijaty nazor, Ze nou mala byt Klara Hunady, vdova po Pongraco-
vi Dengelegim. DEUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego.
Ksigga dwunasta 1445-1461, s. 135; DLUGOSSII, Annales seu Cronicae incliti regni
Poloniae. Liber duodecimus 1445 - 1461, s. 417.

7 TOTH-SZABO, Pal. A Cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete magyarorszdgon.
Budapest : Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdaja, 1917, s. 245 - 246.

3 TATARIKOVA, Rola Jana Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 99.

» ELEKES, Hunyadi, s. 394.

“ DEUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego. Ksiega dwunasta
1445-1461, s. 135; DLUGOSSII, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber
duodecimus 1445 - 1461, s. 120.

‘' MNL DF 240082; TATARIKOVA, Rola Jéna Jiskru z Brandysa v uhorskej politike
v polovici 15. storoc¢ia, s. 100.
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nie pevnosti v Moldave, ni¢enie banskych zariadeni v okoli Krem-
nice), dospeli by sme k zaveru, Ze pre obidve ztc¢astnené strany boli
najvyraznej$im vysledkom Iudské a majetkové straty, ¢o mohlo jedi-
ne prehibit tazbu po odplate. Mier z Mezékovesdu by tak bol vopred
odsudeny na porusenie. Nemoézeme v$ak zabudat na skutoc¢nost, Ze
na uzavretie primeria a nan nadvézujiceho mieru mali vplyv polski
vyslanci, pricom ich cesta do Uhorska bola naplanovana s vedomim
péapeza. Ozbrojeny konflikt v Uhorsku sa tak stal medzindrodnou za-
lezitostou. Navyse tym, Ze do uzatvorenia mieru bol zaangazovany
najvyssi predstavitel katolickej cirkvi, nemoézeme vylacit nabozenské
pohniutky obidvoch nepriatelov. Hoci neexistuje konsenzus, ¢i bol
Jan Jiskra husitom alebo katolikom,* prinajmensom prislusnost Jana
Hunadyho ku katolickej viere je nesporna.*”

Nadchadzajuca faza otvoreného konfliktu zacala najvyznamnej-
$im bojovym stretom medzi Hunadym a Jiskrom - notoricky zna-
mou bitkou pri Lucenci. Hunady dorazil k Lucencu najneskor 10.
augusta 1451 a zacal niekolkotyzdiiové obliehanie klastora sv. Ste-
fana kréla.** Otdzka polohy tohto kldstora doposial nie je spolahli-
vo zodpovedand, no najroz$irenej$im je tvrdenie, Ze sa mal nacha-
dzat v Opatovej, dnes mestskej ¢asti Lu¢enca.”” O bojovom strete na
tomto mieste existuje viacero opisov. Jan Dlugosz podrobne pise, Ze
vojsko Jana Hunadyho, zloZené zo 16000 muzov, obliehalo pevnost,
ktoru chranilo 500 obrancov. Ti sa napriek bezvychodiskovej situacii
odmietali vzdat, a to zo strachu pred podobnym zmrzac¢enim, aké
utrpeli porazeni obrancovia pevnosti v Moldave. Jiskra pritiahol na
pomoc pevnosti 7. septembra, pri¢om so sebou doviedol 4000 bojov-
nikov. Z dobovych kronik nespochybnuje Jiskrovo vitazstvo nikto,

# JUROK, Jiti. Cesti husitsti a katoli¢ti kondotiéti z Moravy na Slovensku v 15. stoleti
(obdobi brattikt). In Vojenskd histéria, 2005, roc. 9, &. 4, s. 3; SMAHEL, Frantigek.
Husitskd revoluce. 4, Epilog bouslivého véku. Praha : Karolinum, 1996, s. 138; URBA-
NEK, Rudolf. Jirdsek a doba podébradska. In HYSEK, Miloslav - MADL, Karel Bo-
romejsky (eds.). Alois Jirdsek: sbornik studii a vzpominek na pocest jeho sedmdesdtych
narozenin. Praha: J. Otto, 1921, s. 107.

# Jan Hunady sa stal katolikom z rozhodnutia svojho otca Vajka, ktory prestupil z pra-
voslavnej na katolicku vieru spolu so svojimi synmi, aby zabezpe(il svojej rodine
vyssie spoloc¢enské postavenie. POP, Toan Aurel - BOLOVAN, Ioan. Dejiny Sed-
mohradska. Bratislava : AnaPress, 2018, s. 93.

“ ENGEL, Hunyadi Janos Kormanyzéi Itinerariuma, s. 985.

+ DRENKO, Jozef. Klastor a bitka pri Lucenci r. 1451. In Husiti na Slovensku. Zbornik
referdtov z konferencie pri prilezitosti 550. vyrocia bitky pri Lucenci. Lu¢enec : Mest-
sky trad, 2001, s. 89.
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av8ak jednotlivi autori sa rozchadzaju v popise priciny. Podla Dtu-
gosza mal Hunady urobit strategicku chybu, pretoze pri vypade na
Jiskru nasadil takmer celé svoje vojsko. To umoznilo aktivne reago-
vat obrancom pevnosti, ktori sa odhodlali na vypad. Hunady na to
reagoval tym, Ze Cast vojska poslal proti obrancom pevnosti, av§ak
v tom case uz bol v bojovom kontakte s Jiskrovym vojskom. Mnohi
Hunadyho vojaci, vidiac, Ze ¢ast vojska utekd opa¢nym smerom, na-
dobudli dojem, Ze ustupuju. To vyvolalo paniku a Hunadyho vojsko
sa rozutekalo, pricom ujst napokon musel aj sam Hunady.*® Naopak
Jan z Turca a Antonio Bonfini zhodne tvrdia, Ze Cast $lachticov vo
vojsku Jana Hunadyho sa dopustila zrady a usla. Tym vytvorila Jis-
krovi prilezitost napadnit Hunadyho oddiel, ¢o Hunadyho prinatilo
k ustupu.”’

Nemozno s istotou povedat, ¢i utek casti Hunadyho vojska bol vo-
pred planovany alebo spontdnny. Pokial by Hunady skuto¢ne urobil
takticku chybu, Jan z Turca a ani Antonio Bonfini by si nemohli do-
volit ju otvorene spomenut, nakolko pisali svoje kroniky v ¢ase vlady
Janovho syna Mateja Korvina. Ak by sme ale verili tvrdeniu o zra-
de, nebolo by problémom identifikovat motivaciu k takémuto ¢inu.
Jan Hunady mal mimoriadne silné postavenie, ¢o bolo tffiom v oku
viacerym $lachticom. Ti si museli byt vedomi, Ze pripadnd porazka
Jiskru a opanovanie bohatych kralovskych a banskych miest, ktoré
vtedy ovladal Jiskra, by poziciu Hunadyho este viac posilnilo.*®

V ramci bojov na severe Uhorska v polovici 15. storocia je bitka
pri Lucenci najznamej$im bojovym stretom a puta najvyraznejsiu
pozornost. Vzniklo o nej mnoho odbornych, populariza¢nych, ale aj
umeleckych prac. Nebola v8ak zlomovou, pretoze Hunady uz zane-
dlho opit skonsolidoval vojsko a znovu sa zapojil do bojov. Bitka pri
Ludenci je v8ak $pecifickd v jednej skuto¢nosti. Hunady i Jiskra ne-
boli jedinymi velitelmi na oboch strandch konfliktu, naopak, po cely
¢as trvania vojny sa snazili na svoju stranu pritiahnut aj inych velite-

4 DEUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego. Ksiega dwunasta
1445-1461, s. 135 - 136; DLUGOSSII, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae.
Liber duodecimus 1445 - 1461, s. 120.

* BONFINII, Rerum Ungaricarum decades, s. 478; SOPKO, Kronika Jana z Turca, s.
561 - 562.

% MURESANU, Camil. John Hunyadi, Defender of Christendom. lasi - Oxford - Port-
land : The Center for Romanian Studies, 2001, s. 174 - 175.
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lov.* Rozlozenie sil teda bolo kolisavé.*® Jednotlivi velitelia operovali
v roznych oblastiach, preto Hunady i Jiskra ¢asto bojovali prave proti
niz§im velitelom. Bitka pri Ludenci je vynimo¢na prave tym, Ze tu sa
jedinykrét proti sebe stretli Hunady a Jiskra osobne.

Vitazstvo pri Lucenci vyraznejsie nepomohlo Jiskrovi ani po mo-
ralnej stranke. Bezprostredne po bitke bol Jiskra nuteny posilnit mo-
ralku vychodoslovenskych miest, kedZe préve tam sa po bitke vydal.”*
Naopak, Hunlady sa po porazke stiahol do Budina, kde skonsolidoval
svoje sily a opatovne zamieril na sever. UZ nasledujtci mesiac obsadil
klastor v Sahach,” ktory bol dovtedy pod kontrolou Jiskru. Huila-
dyho pritomnost mame v Sahach dolozenu k 14. oktébru,* odkial
postupoval dalej na sever, pricom uz 22. oktobra sa objavil v Kru-
pine.”® V Krupine® a jej okoli”” sa Hunady zdrzal prinajmensom do
27. oktébra, nasledne mame jeho pritomnost zaznamenanu az k 8.
novembru vo Vyskovciach nad Iplom.*®

Je na mieste predpokladat, Ze vyprava na sever od ovladnutych
Siah nemala svoj primarny ciel v Krupine. Hufiady sa totiz dostal
mimoriadne blizko k Jiskrom ovladanej Banskej Stiavnici,” a to

4 Napriklad 8. augusta 1451 Jan Jiskra vo svojom liste menovite spomina Martina
(?) Brcéla z Dobré, Jana Capka zo San a Jana Talaftiza z Ostrova. MNL DF 213342;
PAPAJIK, David. Jan Capek ze Sdn. Jezdec na konec svéta, vojeviidce, kondotiér a zbo-
hatlik 15. stoleti. Ceské Budéjovice : Bohumir NEMEC - VEDUTA, 2011, s. 187.

9 BARTL, Vztah Jana Jiskru a Jana Hunadyho, s. 70.

5! TATARIKOVA, Rola Jana Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 105.

*2 ENGEL, Hunyadi Janos Korményzdi Itinerdriuma, s. 985.

5 Premondtratsky klastor v Sahdch bol opevneny v rokoch 1443-1444 synmi Miku-
laga Balasu. FONOD, Adam. Cintorin v aredli byvalého premonstrdtskeho kldstora
v Sahdch. Diplomova praca. Bratislava : Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta,
2020, s. 13.

* MNL DF 240126

55 MNL DL 14502; IPOLY], Arnold - NAGY, Imre — VEGHELY, Dezs6 (eds.). Hazai
okmdnytar, VII. kotet. Budapest : Nyomatott Kocsi Sandornal, 1880, s. 470.

% MNL DL 63157.

% MNL DF 242391.

% ANR - Brasov, BV-F-00001-1-115-5; MNL DF 202863; MNL DF 246930; GUN-
DISCH, Gustav (ed.). Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen,
zv. 5: 1438-1457. & 2300-3098. Koln : 1975, s. 328; HAZI, Jend (ed.). Sopron szabad
kirdlyi viros torténete, 1. rész. — 3. kotet, Oklevelek és levelek 1430-t6l 1452-ig. Sopron
: Székely és tarsa konyvnyomdaja, 1924, s. 339 - 340.

% Napriek horskej bariére existovalo cestné spojenie do Banskej Stiavnice cez Bansky
Studenec. IVANIC, Peter. Stredovekd cestnd siet v Pohroni a Poipli. Nitra : Univerzita
Konstantina Filozofa, 2011, s. 44.
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v Case, ked bol Jiskra osobne na vychodnom Slovensku.®® Napriek
malej vzdialenosti k bohatému banskému mestu sa Hunady par dni
zdrzal v okoli Krupiny a ndsledne sa vritil. Mozeme pre to hladat
viaceré vysvetlenia. Jednym je, Ze Hunady sa necitil dostatoc¢ne silny
na obsadenie Banskej Stiavnice. Pravdepodobnejsie sa nam viak javi
moznost, Ze Hunady nechcel podcenit riziko uviaznutia na nepria-
telskom Uzemi. Banské Stiavnica svojim umiestnenim v kopcovitom
teréne a hospodarskym zameranim jej obyvatelstva nemohla byt po-
travinovo sebesta¢nym sidlom, nepochybne bola sama odkazana na
dovoz. Pokial by sa ju Hutladymu podarilo obsadit, mohlo by sa tak
stat najskor v novembri, v pripade silnej obrany az v zimnych me-
siacoch. Prezimovanie v ¢erstvo dobytom, a teda aj nepriatelsky na-
ladenom meste hlboko na nepriatelskom tzemi a s nedostato¢nym
zdsobovanim, Hunady nechcel riskovat. Rozhodol sa preto stiahnut
na juh a zimu stravil v Ostrihome, Budine a vo Viedni.*!

Prave vo Viedni sa na prelome februdra a marca 1452 odohralo
jednanie, ktorého sa zacastnili uhorski $lachtici a taktieZ rakuske sta-
vy. Na stretnuti sa prejednavalo vydanie Ladislava Pohrobka a svito-
Stefanskej koruny do Uhorska. Uhorsko na stretnuti zastupoval Jan
Hunady, palatin Ladislav Gorjansky, Mikulas Ujlaki, Juraj Rozgon,
Ladislav z Pavloviec, Jan Orsag z Gutu, Stefan Pongrac zo Svitého
Mikuldsa a dal$i. Z uhorskych miest boli na stretnuti zdstupcovia
Bratislavy, Budina, ale aj Kosic, Bardejova a Levoce.®> Posledné tri
menované mestd sa na sneme verejne odklonili od Jiskru a uznali
za svojho nového kapitana Ulricha Celjského. Prave Celjsky pritom
nedlho predtym uzatvoril spojenectvo s Janom Hunadym. Jiskra sa
dokdzatelne zaujimal o tieto udalosti, vycestoval do Viedne, ale na
stretnuti sa neztcastnil. Rebelujucu trojicu miest sa mu za niekolko
mesiacov opit podarilo naklonit na svoju stranu.®

Z Viedne postupoval Hunady cez Bratislavu, Trnavu, Pastovce
a Holisu do Rimavskej Soboty, kde sa stretol s Jiskrom, pricom do-

% TATARIKOVA, Rola Jéna Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 105.

' ENGEL, Hunyadi Janos Kormanyzéi Itinerariuma, s. 985 - 986.

© TELEKTI, Jozsef (ed.). Hunyadiak kora Magyarorszagon, X. kotet. Pesten : Emich Gusz-
tév Konyvnyomdaja, 1853, s. 328 - 330; FEJER, Georgius (ed.). Genus, incunabula et
virtus Joannis Corvini de Hunyad, regni Hungariae gubernatoris, argumentis criticis
illustrata. Budae : Typis typogr. Regiae universitatis vngaricae, 1844, s. 167 - 173.

6 TATARIKOVA, Rola Jéna Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 108.
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jednavali spolo¢né primerie.* Jednanie vSak zrejme nebolo uspes-
né, pretoze Hunady aj po iom pokracoval v obsadzovani Jiskrovych
opevnenych bodov. Uz 27. aprila, teda necelé dva tyzdne po stretnuti
v Rimavskej Sobote, za¢al Hunady obliehat pevnost Driencany a v juli
obsadil Roziavu a nanovo sa zmocnil pevnosti v Moldave.® Kone¢ne
24. augusta, v tabore pri Kremnici, uzatvorili obidvaja velmozi ve¢ny
mier, ¢im sa boje medzi nimi ukon¢ili.*® O uzatvorenom mieri a jeho
podmienkach obaja pisomne informovali mesto Bansku Stiavnicu.”
Na zaklade mierovej dohody ostali Jiskrovi tridsiatky z miest Kosice,
Kezmarok, Bardejov, Humenné, Neusiedl am See a Sopron. Ziskal
pod svoju kontrolu taktiez vetky kralovské mesta a meste¢kd v Zvo-
lenskej, Spi$skej, Sarisskej a Turnianskej stolici.®®

Pdsobenie Jana Jiskru v severnom Uhorsku, ¢i skor jeho kontrola,
malo svoju pri¢inu v presadzovani prav Ladislava Pohrobka a jeho na-
rokov na uhorsky trén. Jiskra viak tieto oblasti ovladal aj po tom, ako
bol Ladislav od roku 1445 jedinym uhorskym kralom. Kral bol totiz
dlhé roky pod kontrolou Fridricha III. v rakaskych krajinach, pricom
uhorskad $lachta sa opakovane usilovala (niektori len navonok) o jeho
vydanie do Uhorska. Vydanim Ladislava Pohrobka do Uhorska by
Jiskrovo panstvo na severe Uhorska stratilo opodstatnenie.” To sa
stalo na prelome rokov 1452 - 1453. Fridrich III. vydal Pohrobka
4. septembra 1452 do ruk Ulricha Celjského. Dvanastro¢ny Ladislav
Pohrobok zacal otvorene vystupovat ako panovnik najneskor zaciat-
kom oktébra toho istého roku. Dlho oc¢akdvand pritomnost Ladisla-
va v Uhorsku sa naplnila 29. janudra 1453, kedy v Bratislave zlozil

# MNL DF 213357; TATARIKOVA, Rola Jéna Jiskru z Brandysa v uhorskej politike
v polovici 15. storoc¢ia, s. 107.

 Obliehanie Driencan, Roziavy a Moldavy bolo dlht dobu chybne datované do roku
1451, av8ak Pal Engel pri vypracovavani itineraru Jana Hunadyho zistil, Ze v skuto¢-
nosti sa tieto udalosti odohrali az v roku 1452. Itinerdr bol publikovany v roku 1984,
avsak dovtedy bolo chybné datovanie opakovane preberané, pri¢om s touto chybou
sa stretdvame aj v najnovsich pracach. ENGEL, Hunyadi Janos Kormanyzéi Itinera-
riuma, s. 978, 986; TATARIKOVA, Rola Jna Jiskru z Brandysa v uhorskej politike
v polovici 15. storocia, s. 106; TAJTAK, Ladislav a kol. Dejiny RozZriavy 1. Kosice :
Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1978, s. 68.

% ENGEL, P4l - KRISTO, Gyula - KUBINYI, Andréds. Magyarorszdg torténete 1301 -
1526. Budapest : Osiris Kiado, 1998, s. 207.

¢ MNL DF 235481; MNL DF 235587.

% TATARIKOVA, Rola Jéna Jiskru z Brandysa v uhorskej politike v polovici 15. sto-
rocia, s. 110.

% MURESANU, John Hunyadi, Defender of Christendom, s. 177.
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inaugura¢nu prisahu.” Jej sucastou bolo aj potvrdenie Hunadym
udelenych dondcii, ale aj zrudenie dondcii udelenych jeho matkou
Alzbetou a Vladislavom Jagelonskym a taktiez nariadenie zburat
vietky hrady a hradky, ktoré vybudovali zbojnici.”" Toto nariadenie
o demoldcii hradov a hrddkov zahrnovalo predovsetkym Jiskrovské
pevnosti, akymi boli napr. Moldava”™ ¢i Driencany.” Dekrét z janu-
dra 1453 Jiskrovi velmi vyrazne uskodil a v podstate znamenal jeho
vyhnanie z Uhorska.”

Nemozno opomenut zmienku o tom, Ze Hunady a Jiskra mali
spolu jednat e$te koncom februdra 1453.> Obsah rozhovorov je sice
nezndmy, no je isté, Ze pri nich neobisli problematiku Jiskrovej bu-
dudcnosti. Posledna zdokumentovana situdcia, kedy sa Jan Jiskra a Jan
Hunlady stretli na jednom mieste, bola korunovacia krala Ladislava
Pohrobka v Prahe v jeseni 1453.7¢

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mame podklady pre re-
konstrukciu vztahu Jiskru a Hunadyho az zhruba od polovice $ty-
ridsiatych rokov 15. storocia, pri¢om je mozné pozorovat vyrazné
zmeny. Obaja velmozi stali na opacnych stranach konfliktu, av§ak
do roku 1446, kedy sa Hunady stal gubernatorom, nedoslo medzi
Jiskrom a Hunadym k zdsadnej konfrontacii. Skor naopak, obidvaja
$lachtici spolu niekolkokrét rokovali ohladom Jiskrovho postavenia
v Uhorsku, a to nielen oficidlne, ale aj kulodrne. No skuto¢nost, Ze
rie$ili najma otdzku Jiskrom zabratych majetkov inych $lachticov, vy-
tvarala podhubie pre rast vzajomného napitia. Ked sa Hunady ujal
gubernatorstva, zacal proti Jiskrovi vystupovat najskor nepriamo
a od roku 1449 aj vojensky. Do vojenskych operdcii priamo zasiahli
obaja velmozi, pricom boli dobyté viaceré opevnené body. Osobitnt
pozornost si zasluhuje najma bitka pri Lucenci, kde sa Hunady a Jis-
kra jedinykrat osobne stretli na bojovom poli proti sebe. Hoci bol

70 PAPAJIK, Ladislav Pohrobek, s. 103 - 112.

7l MNL DL 44654.

2 DELUGOSZ, Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego. Ksigga dwunasta
1445-1461, s. 93 - 94; DLUGOSSII, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae.
Liber duodecimus 1445 - 1461, s. 80 - 81.

7» BARTHOLOMAEIDES, Ladislaus. Notitia historico-geographico-statistica comitatus
Gomodriensis. Leutschoviae : Josephi Caroli Mayer, 1806 - 1808, s. 542.

7#* TOTH-SZABO, A Cseh-huszita mozgalmak és uralom térténete magyarorszagon,
s. 269 — 271; HELD, Joseph. Hunyadi: legend and reality. New York : Columbia uni-
versity press, 1985, s. 147.

7> MNL DF 242429.
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Jiskra prakticky po cely ¢as v defenzive, ani jedno z nim kontrolova-
nych kralovskych miest nepadlo do Hurladyho rik vojenskou cestou.
Vzéjomnd vojenskd konfrontécia prebiehala preruSovane az do au-
gusta 1452, avSak v kone¢nom désledku nebola rozhodujuca, pretoze
Jiskrovo postavenie v priebehu rokov 1452 - 1453 postupne upadlo,
a to az do stavu, Ze opustil Uhorsko. Ked sa v neskor§om obdobi do
Uhorska vritil, dalie interakcie s Hunladym uZ nenastali.
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O povahe myslienkovych experimentov
z perspektivy mentilnych modelov

On the Nature of Thought Experiments from the
Perspective of Mental Models

ROMAN STANCO

Abstract: The aim of the paper is to present the nature of thought ex-
periments (TE) from the perspective of mental models, while TE are
tools designed to reconceptualise our conceptual apparatus. At the
beginning, the current discussion on the nature of TE is critically pre-
sented, which is carried in the spirit of two opposing views - ,TE are
only hidden arguments® (deflationary opinion) and ,TE are insights
into the Platonic world“ (inflationary opinion). Subsequently, an alter-
native theory of mental models is presented, enriched with knowledge
from the cognitive sciences.

Keywords: Thought experiments, Mental models, Reconceptualis-
ation, Arguments, Platonic world

»What we perceive depends on both what is in the world and what is
in our heads—on what evolution has ,wired into our nervous systems
and what we know as a result of experience. The limits of our models
are the limits of our world.”

Philip Johnson-Laird

Uvod

V ¢lanku sa budem zaoberat véeobecnou povahou myslienkovych
experimentov' (dalej ME), ktoré sa vyskytuju naprie¢ Sirokym spek-
trom disciplin - vo filozofii, teologii, empirickych vedach, psycholé-
gii a matematike. Budem sa snazit kriticky predstavit aktualnu dis-
kusiu, ktord sa nesie v napéti medzi inflaécnym a defla¢nym nazorom
na povahu ME. Cielom prace bude obhdjit poziciu, ktora je zalozena

'V nasom prostredi sa ME venuje Picha (2011).

125



na nazore, ktory prezentuje Nancy J. Narsessianova, o tom, Ze ME su
mentdlne modely, ktoré pomahaju rekonceptualizovat na$ konceptu-
alny aparat (1992; 2018). Obhajoba bude vychadzat najma z vysled-
kov kognitivnych vied, ktoré ndm poskytuji poznatky o charaktere
nasho konceptualneho aparatu a o kognitivnych procesoch, ktoré
v nom prebiehaju.>

Defla¢ny a infla¢ny pristup k povahe myslienkovych
experimentov

Predstavim vam opozitné nazory Johna D. Nortona a Jamesa R.
Browna, ktoré su jadrom aktudlnej diskusie o povahe ME. Norton
ndm predkladd ndzor, Ze ,,myslienkové experimenty su len maleb-
nymi argumentmi® (1996, 334; 2002; 2004). Taktiez dodava, Zze ME
neprinasaju nové skasenosti, ale len vyvodzuju pomocou induktiv-
nej a deduktivnej argumentacie vysledky z empirickych predpokla-
dov (2002; 2004). Predlozeny nazor prehlasujem za defla¢ny, pretoze
podla neho stt ME len prezle¢enymi argumentmi a nie inym druhom
zddvodnenia nasich presvedceni. Nortonova myslienka vychadza
z predpokladu, ze ak dokdzeme rekonstruovat kazdy ME na argu-
ment, tak nie je potrebné uvazovat o $pecifickej povahe ME. Dokon-
ca sebavedome dodéva: ,vo vede som nenasiel Ziadny ME, ktory by
sa nedal rekonstruovat na argument® (2004, 1142).

K spominanému defla¢énému nézoru ho privaddza aj predpoklad,
ze jediny relevantny epistemicky kandl pre zd6vodnenia nasich pre-
svedceni je zaloZeny na argumentacii. Predpoklad vychddza z po-
treby rozhodnut medzi ME a anti-ME, ktoré si vzdjomne protirecia
a pritom pojednavaji o rovnakom druhu javov. Vezmime si Aristo-
telov ME a Galileov anti-ME?, ktoré pojednévajt o pohybe Zeme. 1.
Aristotelov ME: Predpokladajme, Ze Zem sa skuto¢ne pohybuje. Ak
by ndm spadol predmet, tak by spadol za nas. No v skuto¢nosti pada
priamo dole, k na$im noham. Aristoteles z toho vyvodzuje zaver, Ze

? Vo vyuzivani poznatkov empirickych vied vo filozofii som zastancom nazoru, ktory
prezentuje Jaroslav Peregrin: filosof, i kdyz asi nebude délat terénni vyzkumy ¢i poku-
sy v laboratotich, by podle mé mél vysledky empirickych véd sledovat a snaZit se, aby to,
co tikd, na tyto vysledky néjak navazovalo“ (2009, 74).

? Vo filozofii mame viacero parov ME a anti-ME - Turingov test a Searlova ¢inska izba,
Jacksonova a Dennetova vedkyna Marry a iné.
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Zem sa nepohybuje. 2. Galileo nam naproti tomu ponuka anti-ME,
ktory hovori taktiez o pohybe Zeme, a ktory sa neskor stal principom
Einsteinovej teérie relativity:

»Predstavte si, Ze ste zavrety v kajute lode. Ak je pohyb lode rovno-
merny, priamociary, nepozorujete nijaké zmeny na javoch a ani pod-
la jedného z nich nebudete moct sudit, ¢i sa lod pohybuje, alebo stoji
na mieste. Ak skocite, doskocite do rovnakej vzdialenosti na podlahe,
ako keby bola lod v pokoji, t. j. neskocite dalej, ak ste skocili proti
smeru pohybu lode, aj ked'sa lod pohybuje velmi rychlo; hoci kym sa
vznasate vo vzduchu, podlaha pod vami uteka v opa¢nom smere. Ak
hodite nieco svojmu priatelovi, nebudete musiet hadzat vi¢sou silou,
ak on bude vpredu a vy vzadu, nez v pripade, Ze by ste stali obratene.
Kvapky z dzbana s vodou, ktory je upevneny na povale, budu padat
zvisle dolu a ani jedna z nich nepadne k zadnej ¢asti lode, hoci zatial,
¢o je kvapka vo vzduchu, lod ide dopredu. Muchy budu lietat vietky-
mi smermi a nezhluknu sa k zadnej ¢asti lode“ (Dialogo, 186f).

Prezentovany anti-ME Galilea doviedol k tvrdeniu, Ze pohyb je
relativny vzhladom k inercidlnej ststave. To znamend, Ze vyvracia
predpoklad Aristotelovho ME, ktory povazuje pohyb za absolutny.
Preto Aristoteles dokdze tvrdit, Ze ak pustime predmet na podlahu,
tak spadne za nds, kvoli tomu, Ze sa Zem pohybuje. Ak prijmeme
Galileov anti-ME, tak zistime, Ze pohyb je relativny, a teda v miest-
nosti, v ktorej Aristoteles sptsta predmet, tak bude padat priamo na-
dol bez ohladu na to, ¢i sa Zem hybe alebo nie. Norton je zdstancom
neformalnej rekonstrukcie ME na argumenty, ktord je zaloZzend na
zovieobecnenej logike (2002; 2004). Preto pontikam neformdlnu re-
konstrukciu Galileovho anti-ME:

1. V Aristotelovej tedrii je pohyb absolutny.

2. Pohyb v kajute lode je rovnaky aj pri pohybe, aj pri nehybnosti lode.
3. Pohyb lode nema vplyv na pohyb v kajute.

4. Pohyb je relativny. (z 2, 3)

5. Aristetotelova tedria nekoresponduje s Galileovou teériou. (z 1, 4)

Najvacsi problém, ktory si v§ima aj Brown (1991), vidim v tom,
7e ako moZeme zo sporu (v nasom pripade nastava v 1. a 2. premise)
vyvodit relevantny zaver. Problém je totiZ v tom, Ze zo sporu mozeme
vyvodit akykolvek zaver. Taktiez je problematické odovodenie zaveru
z premis, ktorych doéveryhodnost bola narusena sporom. Defla¢ny
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néazor Nortona sa musi vysporiadat s destruk¢nou fazou ME, ktora je
sposobena sporom, ktory nastéva v interakeii s predpokladmi prija-
tymi z teérie, ktoru sa snazi spochybnit.*

Dalsim zédvaznym nedostatkom je, Zze Norton vobec neobjasiiuje,
¢o to znamend vSeobecnd logika alebo neformdlna argumentdcia,
a preto sa rekonstrukcia stava naozaj problematickou, ak nevieme,
ktory logicky ramec pouzit.®

Brown nam naproti tomu predstavuje nazor, ktory nazyvam in-
flacnym, kvoli tomu, Ze povahu ME prili§ preceriuje. Brown pise:
»Myslienkové experimenty s dalekohlady do abstraktnej stéry pri-
rodnych zakonov“ (2007, 1131; 1991a; 1991b; 2004; 2008). MoZeme
povedat, Ze niektoré ME nam poskytuju vhlad do apriérneho sveta
a prave na zaklade tejto apridrnej skisenosti mozeme rozhodnuit me-
dzi anti-ME alebo ME a taktiez falzifikovat alebo verifikovat tedriu.
Brown je presvedceny, ze ME nam poskytuju nadzmyslové skisenos-
ti, ktoré nam pontkaju evidenciu. V tomto bode sa infla¢na tedria
radikalne li8i od defla¢nej, pretoze Norton nam prizvukuje, ze ME st
len skryté argumenty, ktoré nam pomahaju vyvodit zévery z empiric-
kych predpokladov, ale nové skusenosti ndm neprinasaja.

Norton (2002) sa pyta Browna, na zdklade ¢oho moézZeme povedat,
ze nd$ vhlad do apriérneho sveta je spravny alebo nespravny? Jedno-
ducho, ak nemdme moznost povedat, kedy je na$ vhlad nespravny,
nemdme kritérium rozhodnut medzi parom ME a anti-ME, ktoré
pojednévaji o rovnakom druhu javov. Brown (1991) pripodobnu-
je vhlad do apriérneho sveta k percepcii a podotyka, Ze proces od
zmyslov k formulovaniu konceptov tiez nie je relevantne objasneny.
Spolu s Nortonom (2002) mdzem odpovedat, Ze aj ked proces nie je
dokonale objasneny, tak aspon vieme urcit na prikladoch z bezného
Zivota, kedy sa myli. (ked si zakryjeme oc¢i, tak nevidime; pri zakryti
jedného oka stracame hibku atd.)

Infla¢nd tedria Browna je nedostato¢nd, pretoze ndm neposkytu-
je Ziadne vysvetlenie vhladu do apriérneho sveta, a teda schopnost
falzifikacie zavadzajiceho ME alebo anti-ME. Ak sa vratime k Nor-

* Rafal Urbaniak piSe, Ze ME sa musia rekonstruovat cez neklasické logiky a pontika
tzv. adaptivne logiky, v ktorych sa pravidla prispdsobuju premisam, pri¢om v nich
mozu byt niektoré zavery odvolané pri dalsich informaciach (2012) - dany pristup
by sa vyhol destruktivnej faze ME, teda odvodzovania zo sporu. Samozrejme spomi-
nany pristup musi byt este preskimany kompetentnymi logikmi.

> Osobne som rekonstruoval Galileov anti-ME na argument pomocou kompardacie
s Nortonovymi rekonstrukciami ME.
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tonovej deflacnej tedrii, tak jej najvacsi nedostatok je v problematic-
kom uchopeni destrukénej fazy ME a v nedostato¢nom vysvetleni
logiky, ktord mame pri rekonstrukeii pouzivat. Myslim si, Ze aj keby
Norton dokazal vyplnit nedostatky, tak predpoklad, Ze ak dokazeme
rekonstruovat véetky ME na argumenty, neznamend, Ze ich povaha
ma argumentacny charakter. Preto by som sa Nortona rad spytal, ze
ak dokazeme rekonstruovat realne experimenty na argumenty, tak
tiez budu podliehat rovnakej deflacii? Musim podotknut, ze suhlasim
s Nortonom v tom, Ze ME ndm neponukajui nové skisenosti, ale skor
sa snazia o rekonceptualizaciu doterajsich predpokadov. Kazdopadne
nesthlasim s jeho deflaénym nazorom, ktory je zaloZeny na obme-
dzenom pohlade na zdévodnenie vyhradne pomocou argumentécie,
ale skor so $pecifickou povahou ME, ktord je zaloZena na mentalnych
modeloch, ktoré sa budem snazit v nasledujticej casti explikovat.

Mentalne modely a myslienkové experimenty

Na vzbudenie pociato¢nej intuicie o mentalnych modeloch uvadzam
otazku od Herberta Alexandra Simona, ktoru pouzZival na demon-
$traciu imaginativneho aspektu mentélnych modelov: ,,Kolko mate
doma okien?* Oc¢akavam, ze drviva vic¢sina z vas nasimulovala pre-
chadzku po dome, v ktorej ste postupne vstupovali do kazdej izby
az kym ste nedospeli ku kone¢nej odpovedi. Na konci ste ziskali
informaciu o vaSom dome, o ktorej ste pravdepodobne nevedeli.
Prva zmienku o mentdlnych modeloch ndm podava Kenneth Cra-
ik (1943), aj ked v jeho dobe bola odsunuta do uzadia kvoli $iroké-
mu vplyvu behaviordlnej psycholdgie. Téma sa otvorila znova v 60.
rokoch 20. storocia pod vplyvom kognitivnej psycholdgie a teraz je
v hladaciku viacerych disciplin. Pre Craika mentalny model predsta-
voval zdkladna schopnost mozgu predvidat situdcie vo svete (1943).
Moézeme to interpretovat tak, ze ¢lovek, ale aj niektoré vyssie druhy
zvierat maja schopnost simulacie svojho konania a vyberu tej najlep-
$ej moznosti predtym, ako za¢nt konat. Takdto schopnost im potom
pomdha v manévrovani vo svete. Nersessianovd prizvukuje, Ze ,men-
talny model je Strukturalna analégia realneho sveta o imaginativnej
situdcii, udalosti alebo procese, ktory mysel konstruuje na zd6vodne-
nie“ (1992, 293). Nersessianova pozdvihuje mentalne modely na vys-
$iu uroven, pretoze nam nielenze pomdhaji v manévrovani vo svete,
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ale st urc¢itym druhom epistemického kanalu, ktory zdévodiuje nase
presvedcenia. Z doposial povedaného sa zd4, Ze moznost simulacie je
akousi evolu¢nou vyhodou, ktord ndam pomaha orientovat sa vo svete
a taktiez slazi k zddévodnovaniu nasich presvedceni.

Ak by sme reflektovali mentdlne modely do problematiky, ktord
sa zaobera povahou ME, tak by sme mohli spolu s Nercessianovou
povedat, ze ,myslienkové experimentovanie je formou simula¢né-
ho modelu zaloZzenom na premyslani® (1992, 292). Nersessianova
dodéva, Ze ,narativna forma prezenticie hra centralnu rolu v ko-
munikovani myslienkového experimentu® (1992, 292). Musime si
uvedomit, Ze ME su zvy¢ajne komunikované malebnou narativnou
formou, ktora je pre Nortona nadbyto¢nd (1996; 2002; 2004), ale, ak
sa pozerame z perspektivny mentalnych modelov, je klu¢ovou. Zda
sa, ze ked ¢itame ME, tak si predstavujeme, ¢o sa deje, teda vytvara-
me si urity mentalny model, ktory je aktivovany narativnou formou
ME. V tomto kroku pouzijem vysledky psycholingvistu Philipa N.
Johnsona-Lairda, ktory nam predstavuje teériu diskurznych modelov,
ktorej predpokladom je, ze ,modely diskurzu nevyjadruju $truktiru
viet, ale situdcii tak, ako ich vnimame alebo si ich predstavujeme®
(1993, 471).

Teéria diskurznych modelov je zalozena na troch zakladnych
myslienkach:

»1. Mentalny model predstavuje odkaz na diskurz, to znamena na
situdciu, ktoru diskurz popisuje. 2. Pociatocné jazykové zastipenie
diskurzu spolu s mechanizmom na konstruovanie a reviziu diskurz-
nych modelov z neho zachytavaji vyznam diskurzu, to znamena sa-
bor vsetkych moznych situdcii, ktoré by mohol popisat. 3. Diskurz sa
povazuje za pravdivy, ak existuje aspon jeden jeho model, ktory by sa
dal zaclenit do modelu skuto¢ného sveta“ (1993, 475). Prezentovand
tedria sa snazi poukdzat na to, Ze existuje aj iny epistemicky kanal na
zdovodnenie nasich presvedceni, ako je postup ,,od propozicie k pro-
pozicii® Pri ¢itani viet konstruujeme mentalne modely a ich pravdi-
vost overujeme v komparacii s modelom skuto¢ného sveta. Tedria
zdoraznuje, Ze staci, aby bol pravdivy aspon jeden mentalny model,
ktory je vykonstruovany. Ak sa vratime ku Aristotelovej a Galileo-
vej teorii, tak pri vete — ,,Zem sa pohybuje®, mdzeme vykonstruovat
model, ktory pocita s absolitnym pohybom, ale taktiez aj model s re-
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lativinym pohybom a iné modely.® Tedria dalej prizvukuje, ze pro-
pozicia/diskurz sa stava pravdivou, ak aspon jeden vykonstruovany
model dokdzeme zaclenit do modelu skuto¢ného sveta.

Dosledok Lairdovej teérie pre ME je hlavne ten, ze propozicia
alebo veta nie je vnimand len z hladiska $truktuary, ale aj z hladiska
situdcie, ktord je prezentovana v mentalnom modeli. KedZe st ME
prezentované pomocou narativu (stiboru propozicii), tak mozeme
tvrdit, Ze prave narativna forma je kli¢ovou pre tvorbu mentalneho
modelu. Z toho vyplyva, Ze nemusime zastavat problematicky nazor
Nortona, ze narativna forma ukryva argumentaciu, ale Ze prave takd-
to forma aktivuje mentélny model, ktory je povahou samotného ME.

V dalsej kapitole sa pokisim objasnit proces simuldcie v ramci
kognitivnych vied, ktory je zdkladom mentilnych modelov. Teéria
zalozend na percep¢nych symbolovych systémoch postuluje zaujima-
vu tézu o tom, Ze aj pri absencii zmyslového stimulu mysel dokédze
simulovat nase vnemy, ktoré sa vyzivaju v kognitivnych procesoch,
akymi st pamat, myslenie a jazyk. Tedria prispeje k pochopeniu, ako
dokédzeme nad narativnou formou ME vytvorit mentdlny model a ta-
kisto objasni aj samotny proces simuldcie mentalneho modelu.

Vysledky kognitivnych vied v oblasti mentalnych
modelov

V kognitivnych vedach existuji dva ndzory na proces reprezentacie
zmyslovych vnemov v nasej mysli, ktoré su vyuzivané v kognitivnych
procesoch, akymi st pamit, myslenie a jazyk - ide o reprezentaciu
zaloZent na (a) systéme amodalnych symbolov a na (b) systéme per-
cep¢nych symbolov. Nasledujtci obrazok bude prezentovat spomi-
nané teorie:

¢ Zdoraznujem, ze v kazdodennom Zivote nekonstruujeme tak komplexné diskurzné
modely ako su ME od Aristotela a Galilea. Uvadzam ich ako priklad, aby bola zretel-
nejsia previazanost diskurznych modelov a ME.
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»(a) V systémoch amodalnych symbolov sa neurdlne znazornenia
spociatku vytvaraju tak, aby reprezentovali objekty vo videni. Na-
sledne st v$ak tieto neuralne reprezentacie transdukované do iného
reprezenta¢ného jazyka, ktory je amodalny, ako je zoznam funkcii,
sémanticka siet alebo ramec. Po vytvoreni tieto amodalne opisy po-
skytuju vedomosti pouzivané v kognitivnych procesoch, akymi su
pamit, jazyk a myslenie. (b) V systémoch percepénych symbolov
neuralne reprezentacie podobne predstavuju objekty vo videni. Na-
miesto transdukcie do amodalnych opisov st v$ak vizualne znazor-
nenia ¢iasto¢ne zachytené spojivovymi neurénmi v blizkych asociac-
nych oblastiach. Neskor, pri absencii zmyslového vstupu, aktivacia
tychto spojivovych neurénov ¢iastocne znovu zaktivizuje skorsie vi-
zudlne stavy. Tieto upravy prispievaju k vedomostiam, ktoré podpo-
ruju pamit, jazyk a myslenie. Tento obrézok ilustruje vedomosti zis-
kané videnim, ale pre ziskanie vedomosti v inych modalitach existuja
analogické uvahy“ (Barsalou 2003, 86).

Zjednodu$ene povedané, systémy amodalnych symbolov ndm
prezentuju tedriu, v ktorej st skiisenosti so svetom vyvolané stimu-
lom nagich zmyslov, ktory aktivuje neurény v senzorickej oblasti’
nasho mozgu, pricom sa vytvori reprezenticia zmyslového stimu-
lu a ta je prevedend pomocou procesu transdukcie (transformacie)
do amodalneho (nepercep¢ného) jazyka - konkrétne do zoznamu
funkcii, sémantickej siete alebo ramca, ktoré su ulozené do pamiite.

7 Pre tento priklad s videnim auta sa samozrejme moze aktivovat aj motoricka oblast,
v ktorej st ulozené aj znalosti ohladom riadenia auta, ale pre zlah¢enie opisu pisem
len o senzorickej oblasti.
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V systémoch percepénych symbolov (dalej SPS) je proces obdobny,
ale miesto transduckie do iného reprezenta¢ného jazyka su reprezen-
tacie Ciasto¢ne zachytené v spojivovych neurénoch v blizkych aso-
cia¢nych oblastiach. Spojivové neurdny dokdzu aj pri absencii zmys-
lového stimulu nanovo zaktivovat skorsie zmyslové stavy. Ide o to, ze
pri kognitivnych procesoch akymi st pamit, myslenie a jazyk znova
prezivame zmyslové stavy, bez potreby zmyslového stimulu. Ak prij-
meme SPS, tak predpokladame, ze pri kazdom nagom kognitivnom
procese vytvarame simuldciu, pri ktorej obnovujeme nase zmyslové
vnemy aktivaciou neurénov v senzorickej oblasti mozgu pomocou
spojivovych neurénov v asocia¢nych oblastiach.?
Dalej sa budem podrobnejsie venovat teérii SPS.

,Clovek zachytava vnemy, ktoré mozog nasledne uklad4, vnemy
nie su sprostredkované ako fotografia, ale ukladaju sa do pamite na
zaklade zameranosti subjektu, celd scenéria nie je uloZena, ale len ur-
¢ity vysek. [...] nasledne sa integruju do pamite, kde st uloZené na
zéklade podobnosti v kategéridch a tieto kategérie st usporiadané
na zéklade podobnosti funkcii pri simula¢nych procesoch. Vytvaraja
multimodalne reprezentdcie kategérii. Teda napr. u automobilu ne-
zahrnaju len ako zneju, ale aj aku maju vonu, ako sa ovladaja a aka
vyvoldvaju eméciu“ (Barsalou 2003, 88).

Mozeme si to predstavit ako postupny proces vanimania objektov.
Subjekt sa v scenérii zameriava na urcity objekt, povedzme, napr. na
Chevrolet Camaro, dany vnem sa zapi$e do pamite. Vnima dalsie
auto, napr. Ford Mustang, vnem zaznamena a zapi$e ho do pamaite.
Po viacerych pozorovaniach mozog zisti, Ze dané vnemy maju po-
dobné simula¢né funkcie, a preto vytvori kategoriu ,,automobil®. Pre
kazdu kategériu existuje simulator. Barsalou explikuje simuldtor na-
sledovne:

»Simuldtor je distribuovand zbierka pamiti $pecifickych pre jed-
notlivé modality zachytenych v instancidch kategorie. Ked sa katego-
ria spracuje pri danej prileZitosti, stane sa aktivnou iba mald podm-

8 Ak by sme izolovali vnemy a zaoberali by sme sa ¢isto vizualnym vnemom, tak pri
pozorovani auta sa cez senzoricky kandl aktivuji neurény vo vizualnej oblasti, ktoré
vytvoria vizualnu reprezentdciu, nasledne je tato reprezentacia Ciasto¢ne zachytena
spojivovymi neurénmi vo vizualnej asocia¢nej oblasti. Reaktivacia vznika pri kogni-
tivnych procesoch akymi su pamét, myslenie a jazyk, pricom sa aktivuja spojivové
neurdny vo vizualnej asocia¢nej oblasti a nasledne, pomocou rekonstrukcie neurény
vo vizualnej oblasti, ktoré nam sprostredkuji vizudlnu reprezentaciu.
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nozina tychto informdcii - nie cely simuldtor. Aktivna podmnozina
sa potom spusti ako simuldcia, ktord funguje ako jedna z nekonec-
ne mnohych konceptualizacii pre kategériu. Simulator pre auto teda
moze produkovat donekonec¢na vela simuldcii roznych automobilov,
v mnohych situaciach, z rdznych perspektiv. Takéto simuldcie st opdt
multimodalne a obsahuji nielen zmyslové stavy, ale aj motorické
a psychické stavy. Simuldtory sa vyvijaju pre kazdu zlozku skusenosti
(alebo konfiguraciu sucasti), ktoré su opakovane spracovavané po-
zornostou. Simuldtory sa tak vyvijaju pre objekty, ¢iny, udalosti, na-
stavenia, dusevné stavy, ¢rty, vztahy atd. Vo vietkych pripadoch sa
integrované informdcie o spracovanych komponentoch zhromazduja
v simuldtore, ktory neskor vytvori $pecifické simuldcie. Simuldcie ni-
kdy nie st uplnymi opakovaniami p6évodnych stavov $pecifickych pre
jednotlivé modality, s vSak vzdy ¢iasto¢né a mozu obsahovat skres-
lenia. Otvorenost moznych simulatorov odraza obrovsku flexibilitu
pozornosti zamerat sa na nespocetné aspekty zazitkov® (2003, 89).
Aby som to upresnil, simulatory zalozené na kategdriach predsta-
vuju nas konceptudlny systém, ktory nam sluzi na rozoznavanie ob-
jektov vo svete, ked o nich poc¢ujeme, hovorime, vidime ich, citime,
ochutndvame, dotykame sa ich atd. - ¢o zabezpecuje orientdciu vo
svete. Rozoznavanie sa deje na zaklade kategorii, ktoré sme nadobudli
predoslym vnimanim predmetov alebo abstraktnych konceptov, kto-
ré vznikaju abstrakciou kategorii. Pri konkrétnej Zivotnej situdcii sa
spusti simuldcia, nie celej kategdrie, ale jej podmnoziny, ktord je $pe-
cifickd pre dand situdciu. Ako je napriklad situdcia, ked chcem dopl-
nit palivo do automobilu, nenasimuluje sa cela kategéria automobilu,
ale simuldacia pre konkrétny typ automobilu, ktora bude zahfnat druh
paliva, spdsob otvorenia nadrze, kapacitu nadrze atd. Tato simuldcia
je nam pristupna cez reaktivaciu senzomotorickej oblasti pomocou
blizkych asocia¢nych oblasti. Samozrejme, pri simuldciach sa vysky-
tuju skreslenia, ktoré su zapric¢inené ¢iasto¢nym zachytenim vnemu
spojivovymi neurénmi a naslednou rekonstrukciou. Velmi déleZitou
vlastnostou simuldtorov je aj to, Ze nam nielenze dovoluju ,,online®
simuldcie kategorie v konkrétnej situdcii, ale aj ,,offline“ simulovanie,
v ktorom si mézeme prehravat rozne kombindcie simuldcie v rdmci
kategorie, ale aj napriec kategériami, kde mézeme zamerat pozornost
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na aspekty, ktoré nam unikli, a taktiez vytvarat abstraktnejsie kon-
cepty, a tym rekonceptualizovat na§ konceptualny aparat.’

Teéria SPS zjednodus$ene prezentuje tvrdenie, ze na$ konceptu-
alny aparat predstavuje symbolické usporiadanie vnemov, ktoré su
uloZené v pamiiti tak, aby mohli vyvolat simulovany vnem, ktory je
sprostredkovany pre nase kognitivne procesy, cez ktoré dokazeme
porozumiet predmetu alebo konceptu. Poznatky, ktoré nam prinasa
SPS maju dalekosiahle dosledky pre porozumenie povahy ME. Zda
sa, Ze prirodzeny spdsob myslenia je zalozeny na simuldcii, ktora je
zékladnou funkciou mentalnych modelov. Nejde o propozi¢né amo-
déalne myslenie, ale myslenie zaloZené na modelovych situdciach,
ktoré su vyuzivané v kazdodennej interakcii so svetom, v tych naj-
roznejsich dlohdch - od ¢itania, pisania, po¢uvania atd. Takisto je
velmi dolezité podotknut, Ze simuldcie prebiehajt aj pri jazykovych
vyjadreniach, teda, ak je ME prezentovany narativnou formou, tak
tato forma vyvold simuldciu, pri ktorej sa ndm vytvori model, kto-
ry je zaloZeny na simulovani nasich vnemov. Narativ ME ndm moze
prezentovat aj fantastické situdcie a my ich bez problémov dokazeme
nasimulovat do mentalneho modelu, pretoze nase vnemy st ulozené
v kategoriach, ktoré nam ponukaju nespoc¢etné mnozstvo kombinacii
nasich vnemov.

V poslednej kapitole sa budem venovat procesu modelovania a si-
muldcie ME, ktoré bude zasadené do vyssie prezentovanych poznat-
kov kognitivnych vied. Procesy simuldcie a modelovania ME budu

° Prezentovant tedriu SPS podporuju viaceré empirické dokazy z behavioralneho vy-
skumu a neurovied. K dispozicii mame napriklad experiment v ramci behavioralne-
ho vyskumu: Dvom skupinam boli prezentované vlastnosti konceptov — prva skupina
mala vlastnosti zobrazené na obrazkoch a druhej boli prezentované slovne. Nasledne
boli porovnané regresné rovnice skimajuce reakéné ¢asy ucastnikov. Zistilo sa, ze
reakéné casy boli rovnaké. Dany vysledok vedie k podkopaniu amodalnych teorii,
pretoze pri obrazkoch sa podstupuje proces vizualizacie a pri slovnom odprezento-
vani by sa nemal, pretoZze konceptu by sa porozumelo na zéklade sémantickej siete,
v ktorej by bol inicializovany na zdklade odprezentovanych vlastnosti. Obdobné ¢asy
naznacuju, Ze aj pri slovnych prezentaciach sa podstupuju simulécie, teda reaktivacia
senzorickej a pripadne motorickej oblasti mozgu, ¢o podporuje SPS. 2. Dalsi expe-
riment je z oblasti neurovied, v ramci ktorého sa pomocou fMRI, sledovali aktivacie
vizualnej oblasti mozgu pri prezentovani vizualnych vlastnosti konceptu. Dany expe-
riment taktieZ naznacuje, Ze pri konceptoch prebieha reaktivacia senzomotorickych
oblasti, ktoré¢ zodpovedaju simula¢nym sposobom. Teda nevyberame vyznamy len zo
sémantickej siete, ako je to pri amodalnych tedriach (Barsalou 2003).
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prezentované ako ,,offline” spracovanie nasho konceptualneho apa-
ratu zaloZzenom na simulovani nasich vnemov.

Modelovanie a simulacia myslienkovych experimentov

ME st mentdlne modely, ktoré pojednavaju o moznych situacidch
sveta a ich procesy modelovania a simuldcie su zalozené na ,offli-
ne“ spracovani nasho konceptudlneho aparatu. ,,Offline“ spracova-
nie prebieha pomocou zameranosti pozornosti, ktord je sustredena
na aktudlny problém, ktory rie$ime. Na zdklade zameranosti potom
spractivame skusenosti zodpovedajice nd$mu konceptudlnemu apa-
ratu, ktoré st simulované v senzomotorickych oblastiach ndsho moz-
gu - bez potreby zmyslového stimulu. Je to obdobné ako pri ,,online“
vnimani sveta, nesledujeme celt scenériu ako fotografiu, ale sustre-
dime sa na podnet, ktory je aktudlne v nasom hladéc¢iku - na zédklade
nasich potrieb a zdujmov. ,,Offline” spracovanie prebieha presne tak,
ako sme to robili pri naSom elementdrnom priklade, ked sme nasi-
mulovali prechdadzku po naSom dome, aby sme zistili, kolko mame
v dome okien. Pri ,,online“ prechadzke domom, ked na nase zmys-
lové receptory pdsobil zmyslovy stimul, sme nemuseli byt zamerani
prave na ratanie okien, pretoze to nebol problém, ktory sme aktual-
ne riesili. Naopak, pri ,offline” spracovani sme sa zamerali prave na
ratanie okien na zdklade nasich zdujmov a potrieb, ktoré vyplyvali
z polozenej otazky. Presli sme sa po dome, pricom nam reaktivacia
nasej senzomotorickej oblasti umoznila nasimulovat prechadzku, po
ktorej nam bola poskytnutd informacia, ktort sme potrebovali. Mu-
sime si uvedomit, Ze pocet okien sme mali uloZeny v pamiti, ale na to
aby sme si uvedomili ich pocet, tak sme museli previest spominand
simuldciu.

Mentélne modely nevyuZivame len na takéto rudimentarne tlohy,
ale taktiez na komplexnejsie tlohy. Napriklad, ked chceme v ramci
mentalneho modelu overit hypotézu tedrie cez ME. TaktieZ aj vtedy,
ked overujeme pravdivost vysledkov, ktoré nam ME pontka, ¢o ndm
umoziuje rozhodnit medzi ME a anti-ME. Samozrejme, mentalny
model, ktory je nasimulovany v ME je komplexnej$i a zvycajne je
na$ mentdlny model modelovany z kombinacie nasich skdsenosti.
Nas konceptualny aparat, ktory je zaloZeny na nasich skdsenostiach,
nam dovoluje prevadzat aj komplexnej$ie mentalne modely, pretoze
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je kategoricky usporiadany. Nade skusenosti mézeme uchopit vo via-
cerych perspektivach a dokonca pri tom manipulovat aj s abstrakt-
nej$imi pojmami, pretoze kategorické usporiadanie ndm dovoluje
abstrakciu naich skusenosti v ramci kategorie a napriec¢ kategériami.

Vysledky kognitivnych vied, v ramci problematiky ME, nam po-
skytuji moznost potvrdit tvrdenie, ktoré nebolo brané prili§ vazne,
kvoli absencii informacii, ktoré mame teraz k dispozicii. Tvrdenie
pochadza od Ernsta Macha, ktory sa ako prvy systematicky zaoberal
povahou ME a ich vyuzitim. V autorovych pracach najdeme tézu,
ze ME overujeme na zédklade minulych skusenosti ulozenych v nasej
pamati (Krauthausen 2015). Vratme sa k ME a anti-ME, ktoré boli
prezentované Aristotelom a Galileom. Ak je Machova téza spravna,
tak anti-ME od Galilea sme uznali ako spravny na zaklade nasich
skusenosti uchopenych v mentdlnom modele Pod sktsenostami si
nemozeme predstavovat len primitivne zmyslové stimuly, ktoré vzni-
kaju drdzdenim nasich zmyslovych receptorov. Musime brat zretel
nato, ze ¢lovek md omnoho $irsie spektrum skusenosti — v§eobecné
skusenosti, ktoré sme nadobudli percepciou a socidlno-kultirnou
interakciou v kazdodennom Zivote, ale taktiez odborné skusenosti,
ktoré zahfnaju skusenosti v obore, ktorému sa profesionalne venu-
jeme. Na to, aby sme mohli pochopit Galileov anti-ME v celej jeho
komplexnosti, tak musime poznat kontext, v ktorom sa deje. Musime
si byt vedomi, Ze spochybnuje Aristotelovu teériu, ktora postuluje
absolatny pohyb a na zaklade neho nehybnost Zeme. Rozumiet poj-
mu ,absolutny pohyb® a taktiez ,relativny pohyb, ktory postuluje
Galileo a dokazuje ho cez ME, ktory sa neskor stava zdkladom te-
orie relativity. Predstavenie si pohybujucej a nehybnej lode, v ktorej
cez mentalny model pozorujeme pohyb komponentov este nevedie
k vyvodeniu relevantnych vysledkov, pretoze modelovanie a simula-
cia ME vyzaduje urcity stupen odbornosti v discipline, v ktorej sa
vyskytuje.

Na tomto mieste sa pokusim systematickejsie objasnit proces mo-
delovania a simulacie ME - Subjekt modeluje mentalny model na
zaklade narativnej formy, ktorou ndm je ME komunikovany. Pri mo-
delovani mentalneho modelu subjekt vyuziva konceptudlny aparat,
ktory zodpovedd jeho v§eobecnym a odbornym sktisenostiam, ktoré
kombinuje podla narativnej formy zabezpecujicej postup kombina-
cie. Proces simuldcie prebieha so zretelom na pozornost subjektu,
ktory je zamerany na problém, vyplyvajuci z ME a jeho kontextu.
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Vysledkom je informadcia, ktort sme v nasom konceptualnom apa-
rate prehliadli, pretoZe sme neboli zamerani na problém, ktory nam
ME prezentuje. Samozrejme, obdobné procesy prebiehaju pri tvorbe
samotného ME, ktorého vystupom je narativna forma. Zda sa, Ze vy-
sledny narativ ME musi prejst opakovanymi procesmi modelovania
a simuldcie, kym nadobudne poZadovant formu. Nercessianova pise,
Ze 0 tom, ¢o sa deje pred vyslednym narativom mozeme len $pekulo-
vat (1992). Na zaklade toho si myslim, Ze by sme mali este poc¢kat na
vysledky kognitivnych vied a neurovied v tejto otazke.

Podla vysie prezentovaného ndim ME neposkytuju nové poznat-
ky, ktoré sa vyskytuji mimo nasho konceptualneho aparatu, ale in-
formécie, ktoré ziskavame ,,offline“ spracovanim nagho aparatu cez
modelové situdcie prezentované narativnou formou. Narativna for-
ma ME ndm umoznuje reaktivaciu nasich vnemov, ktoré s uspo-
riadané kategoricky do nasho konceptudlneho aparatu. Kategoricka
usporiadanost nasich skisenosti ndim dovoluje kombinaciu nasich
skasenosti do situacii, ktoré sme redlne nezazili - do tzv. moznych
situdcii sveta. ME prezentovany Galileom si dokdZeme predstavit, aj
bez ohladu na to, ¢i sme niekedy boli v lodi, v ktorej sa pohybuja
rozne komponenty a zachovavaju si svoj pohyb, rovnako pri pohybe
lode, ako pri pokojovom stave. Teda polemizujeme o moznej situa-
cii, ktora nemusela a nemusi (a v tomto pripade ani nemoze) nastat,
pretoze zanedbava kolisavy pohyb na mori. Kombinacie alebo zane-
dbanie ur¢itych skusenosti ndm odhaluje v nasej zameranosti nové
informdcie o svete, ktoré sme si predtym nevsimli. Abstrahovanie
od vlastnosti nie je ni¢ neobvyklé, pretoze sa to deje aj pri realnych
experimentoch, napriklad pri skimani zeleza zuslachtujeme Zeleznd
rudu, ¢im sa zbavujeme jej prirodzenych vlastnosti, aby nam vynikli
vlastnosti zeleza v ¢irej forme.

Ak by som mal systematickejsie vyjadrit povahu ME, tak mézeme
povedat, ze ME sii mentdlne modely o moznych situdcidch sveta, kto-
rych procesy simuldcie a modelovania spractivame ,,offline’; a ktorych
vysledky vedii k rekonceptualizdcii ndsho konceptudlneho apardtu,
ktory predstavuje nds mentdlny model skutocného sveta zaloZeny na
vSeobecnych a odbornych skiisenostiach. V aktudlnej diskusii o povahe
ME sa priklanam k nazoru Nortona (1996; 2002; 2004) a Nersessia-
novej (1992; 2018) v tom, ze ME nam neprinasaji nové poznatky, ale
len rekonceptualizuju nas$ konceptualny aparat. Samozrejme, odkla-
fam sa od sposobu rekonceptualizacie, ktord je podla Nortona zalo-
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Zend na argumentac¢nom vyvodeni a ,naopak, prijimam epistemicky
kanal v podobe mentalnych modelov. Co sa tyka Brownovej infla¢nej
tedrie, tak nesuhlasim s tym, ze ME ndm prindsaju nové poznatky
ziskané skusenostou s apriérnym svetom, pretoze nejde o novu ska-
senost, ale skor o odhalenie nezrovnalosti v konceptudlnom aparate,
na ktoré v ME zameriavame na$u pozornost. Myslim si, Ze by sme
v tomto pripade mali pouzit Ockhamovu britvu a nepostulovat nad-
byto¢nu ontoldgiu, ktora sa da vyriesit jednoduchs$im a elegantnej-
$im spdsobom, ktorym st mentalne modely.

Zaver

V ¢lanku som dospel k nazoru, ze ME su zaloZzené na mentalnych
modeloch o moznych situdciach sveta, ktorych vysledky ndm poma-
haju rekonceptualizovat na§ konceptudlny aparat. Vysledky ¢lanku
maju $irsi obsah, ako je povaha ME, pretoZe sa tykaju nasich ko-
gnitivnych procesov, ktoré su zaloZzené na simula¢nych procesoch
v ramci mentdlnych modelov. Ak mam byt konkrétny, tak nase ko-
gnitivne procesy — myslenie, jazyk a pamét nemaju amodalny propo-
zi¢ny charakter, ale percep¢ny charakter, ktorého obsahom st vnemy,
ktoré su reaktivované v ramci spominanych procesov. Kazd4 zlozka
nasho myslenia, jazyka a pamite ma teda percepény charakter, kto-
ry predstavuje skusenost so svetom. Svet uchopujeme v mentalnych
modeloch a tak, ako je napisané na cele tohto ¢lanku, tak nds to vedie
k prijatiu tvrdenia, Ze hranice nasich mentalnych modelov st hrani-
cami nasho sveta.
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